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Část   druhá: 

Kronika  mnícha  Georgia  Hamartola. 


I. 

GEORGIOS   HAMARTOLOS   V   BYZANTSKÉ 
LITERATÚRE. 

Jeho  jméno.  Spisovatel  kroniky,  kterou  se  tu  chceme  zabý- 
vati,  je  osobnost  mlhavá.  Již  jeho  jméno  zavdávalo  podnet 
k  ruzným  pochybnostem.  V  záhlavich  rukopisu  svého  díla  býva 
nazýván  buď  jen  TEcnovio;  á[iuQxo)Xó<;  (.ióv«xo?  nebo  Tewqyios 
^lóvaxo?.  To  však  je  pouze  v  záhlavich.  V  díle  samém  se  spiso- 
vatel vúbec  nejmenuje.  V  pfedmluvé  svého  díla  mluvi  sice 
v  první  osobe,  ale  jen  zcela  obecné,  bez  výslovného  uvedení 
jména  (na  pf.  'Hneiq  hí  jriij-utav  oí  to)v  ťvfiov  cívcítioi  (Sov^.oi 
Tíov  5()i''A(iJv  TOU  xi'QÍmi  fmôjv  'Iiiaov  Xqiotou  ...  1,  11  ed.  de 
Boor ;  nebo  5,  3:  Exlmagio  hé  ye  xovc.  £VTev%o]xÉvovQ  (pi^ioflFou? 
xal  cpiXoXÓYOiig  lureoevxEO'tHÍ  [lov  hiu  tôv  xÚqiov  toii  TUJTeivou  xiti 
vrnglííav    á\xaQXí^)lov    xul   uh'tyov. 

Tato  neurčitost,  zejména  také,  když  byzantská  literatuia 
má  nékolik  Georgiu  a  mezi  nimi  i  kronikáfe  Georgia  Synkella, 
vzbuzovala  rúzné  domnčnky  o  spisovateli  naši  kroniky.  Tak 
Šafárik  v  latinském  rukopisném  pojednaní,  pfivázaném  na  za- 
čátku  pražského  rukopisu  Létovniku  (Notitia  de  Georgio  Hamar- 
tolo,  psaná  dne  12.  rijna  1847),  rozeznával  správne  Georgia 
„Hamartola"  od  Georgia  Synkella.  ')  Naproti  tomu  jiní  se  domní- 
vali,  že  Georgios  Hamartolos  a  Georgios  monachos  byly  dvé 
ruzné  osoby  a  oba  že  složili  ruzné  kroniky;  tak  již  Fabricius 
(Bibl.  graeca,  ed.  Harless,  VII.  str.  463,  685),  Schôll  (Gesch.  d. 
griech.  Literatúr,  ed.  Pinder,  III,  255),  Potthart  (Bibl.  historica, 
st.  332  si.),  Nicolai  (Gesch.  d.  griech.  Lit,  str.  670)  a  dokonce 
Hergenrôther  (Photius,  d.  Patr.  v.  Konst.,  v  Rezné  1867/9). 
Z   tohoto    zmätku   čerpal   asi    V.  M.   Undoľskij    podnet   ke   své 


')  Tento  článek  je  ovšem  jen  opis  pojednaní  Lva  AUatia. 
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domnénce,  vyslovené  v  nevytišténém  pojednaní,  že  kronika 
Georgia  Hamartola  byla  preložená  pod  nazvem  Vrémenniku, 
t.  zv.  bulharská  redakce,  kdežto  dílo  Georgia  mnícha  je  prý 
v  t.  zv.  srbské  redakcí,  v  Létovníku  (o  tom  A.  Viktorov,  OMepKíj 
codpania  pyKonuceíi  B.  M.  yHÄOJibCKaro,  str.  56,  v  díle 
CiaB.-pyc.  pyKon.  B.  M.  yHAO.ibCKaro,  MocKBa  1870).  Všecky 
tyto  domnénky  byly  nesprávne.  Jíž  Hírsch  (Byz.  Stud.  3/4) 
ukázal  správne  na  to,  že  (íuctoKoW;  není  vlastni  jméno,  nýbrž 
pouze  epitheton  slova  yióvuyfiz,  a  S.  Šestákov  (O  npoHCXOHíaeniH 
H  cocTaB-b  xpoHHKH  reopria  MOHaxa,  Kaa.  Ys.  3an.  1891,  kh.  2., 
str.  121)  upozornil,  že  i  jini  mnišští  spisovatelé  byzantští  se  na- 
zývají  (^laoTcoÄol,  na  pŕ.  Theofanes  Chronographia,  ed.  Boor, 
II.,  str.  350  a  v  pfedmluvé  str.  4.,  21.  Z  jiného  duvodu  se  poza- 
stavil nad  pfíjmením  «|.iaQT(o>LÔc:  zase  Gelzer,  v  díle  Július  Africa- 
nus  und  die  byzant.  Chronographie,  T.  I.  v  Lipsku  1880,  str.  74 
pozn.  2,  že  totiž  je  toto  epitheton  práve  jen  v  pfedmluvé,  a  vy- 
vozoval  z  toho  nejednotný  púvod  díla:  ale  nesprávne,  neboť 
práve  ta  okolnost,  že  ú^ihqtcoWk  je  i  v  záhlaví  nékterých  ruko- 
pisu, zejména  dúležitého  Coisl.  č.  305,  ukazuje,  že  á^iaQxíúlbc, 
se  vztahuje  k  pôvodci  celého  díla. 

Vime  tedy,  že  slovem  á[iaQxoA6í;  není  dano  nijaké  presné 
určení  osoby  spisovatelovy,  a  jestliže  ho  užívame,  činíme  tak 
jen  ze  zretele  na  dlouhou  tradici,  ježto  všichni,  kdo  dosud 
o  našem  kronikári  psali,  jmenovali  ho  Georgiem  Hamartolem. 
Správnejší  by  ovšem  byl  název  „mních  Georgij",  kdežto  slovo 
„hríšný"  je  prostou  výplní  jako  jiná  epitheta  „blahoslavený", 
„pfemoudrý    Zonaras"    a    nemá    nijakého    účelu    jmenovacího. 

Jeho  mnišský  stav.  Již  název  sám  nám  ukazuje,  že  náš 
kronikár  byl  mnich.  To  však  poznávame  také  z  jeho  díla. 
Místa  na  to  ukazující  jsou  již  proto  duležita,  že  jiných  zpráv 
o  jeho  živote  nemáme  než  práve  pouze  ty,  které  múžeme  vy- 
bratí z  jeho  kroniky.  Mnišský  stav  spisovatelúv  je  patrný  z  rázu 
celé  kroniky,  ze  svetového  názoru,  jímž  je  prosycena.  Bude 
ješté  ukázáno,  že  kronika  Georgiova  je  spíše  dílo  theologické 
než  historické.  Nejen  že  jsou  v  textu  časté  citáty  z  Písma, 
prozrazující  odbornou  znalost  bible,  nýbrž  i  celý  duch  vypra- 
vovaní je  závislý  na  této  okolnosti.  Již  v  pfedmluvé  pfipomíná 
jako  dňležitou  část  svého  díla  výklady  o  mnišství:  3,  7  TÍMq 
TE    f)    Twv    |j,ovaxôiv   iÍQ^aTO  (NiaywYil  ^^ui  xdE,Lg  ujtô  tou  vÓ(íou  xal 


hiu.  ^^c  XnioTOÔ  n^rtvaQÍOTOv  ;To?aTFÍ«c;  xai  hihaaxiOÁnq  in(niXoTéoa 
x(í'i   (pmbQinéQU  xal  TílMvvxégu  [láKa  fÍxÓto);  dvunftp^vFv. 

A  tomuto  slibu  byl  veru  práv.  Neopomijel  žádné  príleži- 
tosti, líde  by  mohl  mluviti  o  vécech  církevních  a  zvlášté  mniš- 
ských.  V  déjinácli  dávnoveku  mél  ovšem  pfíležitost  jen  k  obec- 
ným, nábožným  a  mravoučným  úvahám,  na  pf.  pri  Mojžišovi 
(ed.  de  Boor.  str.  134,  16—142,  20).  Avšak  již  pri  fímském  ci- 
sári Claudiovi  dostal  se  do  svých  vod.  Vlastní  panovaní  cisá- 
rovo odbyl  ve  dvou  fádcích,  a  hned  pfešel  k  veci  sobé  blízke: 
Kai  McÍQxoq  ó  EvavYe^iorŕ)?  ev  Aiyújitío  nQwxíoi^  exxAiioíag  :ti)H<í- 
H£vo;  noXku  |.io  v  uottiÍ  q  la  criiveoTiífraTO,  ujceo  0e|xvet«  TÓre 
j-Too(TíiYoo8i'rti)orn',  ?>'27,  12.  A  nyní  nasleduje  nekonečný  a  ne- 
stravitelný  výklad  o  mnišství  a  jeho  nesmírné  vznešenosti 
a  kráse,  protkaný  citáty  z  Eusebiovy  Histórie  cirkevní,  z  Atha- 
nasia,  Epifania,  Basilia,  Anastasia,  Ŕehoŕe  Naziánského  a  jiných 
Georgiových  autorit.  V  tomto  dlouhém  pŕedivu  nacházíme  i  jed- 
notlivé osobní  poznámky,  pfiznávající  spisovatelovu  pfíslušnost 
k  svetu  klášternímu.  Tak  praví  328,  4  o  Filonovi;  Twv  yuQ 
jtfXQ'  i')  \x  (J)  v  ftoxiiKÔv  áTo8fxónEvoš  tÔv  (3Í0V  éxiieiú^ei  mpíkSoa 
Xfíi  a8(,ivi''£L  xovq  xať  autov  ftJtooToAixoí'?  «ví)Qr«5  e'E.  'E|íq(íÍo)v. 
O  deset  strán  dále  pak  znovu  zdôrazňuje  potfebnost  tohoto 
svého  „stručného"  výkladu:  338,  12  T«r'T«  bi  ex  :roW,o)v  Eoa- 
VLO(t|.i£Vos  ô/aycí  dvavxaíio;  oi|.(,cu  oľVTÉÍlEixa  ftiu  xovq  EJrajtoooriVTft;, 
jtÓTE  xai  Jtofi  xal  n:ói)ev  f]  twv  novaxwv  i)Q£aT0  SiaYCOYi'l  te  xfxi 
ucíy.)]aig  xal  Toélic.  Nehoruje  však  pro  život  poustevnický,  nýbrž 
pro  mnišství  klášterní.  Pravít  v  tomtéž  výklade  350,  7  Aiô  h\\ 
x(íi  Oaľnu^w  oípóňya  xal  Xíav  Ejraivu  toi'š  tu;  £Qr)|.ioľ5  xaTFiJ.i|- 
cpótas  |.iovaxoí';  tojv  te  älhúv  (íoetwv  evexo  xal  ttiv  ii.£TapoW|v 
T)"Í5  m\\r\xoq. 

V  dalších  dejinách,  zejména  v  dejinách  byzantských,  oce- 
ňuje pak  Georgios  panovníky  predevším  podlé  toho,  jak  zachá- 
zeli  s  mnichy.  Tak  sv.  Helena  vedia  si  i  po  táto  stránce  bohu- 
milé: Iláotiš  TOÍviiv  aQETriš  í)  iiav.uQÍu  xexo0j,u)|.iÉí'1|  elye.  xal  tÍ|v 
XoioTOTÍ|.n|TOV  taJTEivocpQOíiúviiv  TiQog  TOvtag  név,  h  i  aípEo  (>  vt<i)  c 
ň  E  :;t  Q  ô  5  to  í  e  q  ô  v  t  oj  v  |.i  o  v  a  ^  Ó  v  t  (d  \'  ay_7\\.ia  ;")()!, 
22 — 502,  2.  Císaŕ  Theodosios  Mladší  se  zastavil  na  lovu 
u  mnícha,  byl  jim  pohoštén  a  okouzlen  krásou  mníšskeho  ži- 
vota, i  ŕekl:  Maxccgioi  xal  xQÍa[iay.áQioí  Ecrre  o'vto)?  i'heÍš  oí 
^jiova/ol    xal    ujiéqii-ivoi    xov    xoo|xou.   ejt'    á?.)|í)£Ĺas  y"0  i-^yji  ooi. 
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-T:(<Tto,  »Ti  6V  TO)  KUÍMXÍU)  EyEVVíí f)i)v,  x(ťl  DiiŔÉJTOTe  |,teír  riílovil; 
äm'ýji.vaa  PQcóoewg  xai  Jtóosco;  (oc  mmEQov,  B07,  13 — (iOS,  D. 
Podobné  Theodosios  Veliký  si  podlé  Georgia  velmi  vážil  Jáhna 
Arsenie,  vychovatele  svých  synú  Arkadia  a  Honoria.  Když 
pak  Arsenios  se  nepohodl  s  císafem  o  zpusob  vychovaní  a  ode- 
šel  proto  ode  dvora,  císaf  prý  se  velmi  zarmoutil  a  psal  za  ním 
po  všech  stranách  ríše  (jrctvii  Av.TiiOfiq  eyoaij'e  jtavTÍ  te  x«i  jrfo'- 
T(i.xov  573,  12  —  13);  i  mladí  princové  psali  jáhnovi  spoustu 
listu  (jtXeiOTág  emaxoXác,  573,  16),  Jen  aby  se  vrátil.  Také  pri  ruz- 
ných  pohromách  myslí  Georgios  pfedevším  na  mnichy:  Za  císaFe 
Konštanta  strhla  se  velká  boure  a  víchrice  vyvracela  z  korene 
i  velké  stromy,  ba  porazila  i  sloupy  mnichň,  na  nich  žijícich : 
IToWiOÍiq  Ô8  xal  OTi'Äoxi?  xi.oviTÍ)V  |.iovaxw^'  xaT8|3a?i.£v  r)'J7,  11. 
Jeho  názory.  S  tímto  mníšskym  názorem  svetovým  souvisí 
i  fanatická  nesnášelivost  k  jiným  vérám  a  zejména  ke  všem 
kacífum.  Tak  již  v  pfedmluvé  se  chystal,  jak  vyloží  hanebnost 
mohamedánskou,  ti'iv  tíôv  uxuG{)áhľiv  xal  xaxorpQÓvcov  2aQaxriv(T)v 
xaiavÉ^aoTOV  ôó'^av  xal  tÍiv  xtiivo'jôi]  ^wíiv  xal  jxévTOi  xal  tíiv 
hibanxdXíav  tou  AaojtAxŕvoii  ■^|levôoJ^oocp1)TOll  avTiôv  3,  23  si.,  a  to 
pak  také  dúkladné  učinil.  Jmenovité  pak  planul  nesmírnou 
záští  k  obrazoborciim.  Jeho  vypravovaní  o  bludafich,  o  ariánech 
a  paulikiánoch,  jsou  ješté  mirná  proti  vášnivým  výpadfirn, 
jimiž  častuje  obrazoborce,  a  zejména  jejich  vynikajíciho  zá- 
stupce,  císafe  Konštantína  Kopronyma.  Již  v  pfedmluvé  se  na 
né  zle  pripravuje,  když  mluví  o  tom,  jak  probéŕe  jejich  „psov- 
ské  kacíŕství",  za  které  ovšem  se  propadnou  do  ohne  večného: 
Ov  \u]v  ÔE  dWiu  xal  tÍ|v  E'xq:)ii/.ov  xal  flEOOTUYri  te  xal  Äa(i|3É(3))?.ov 
Ttôv  M(n'iXMÍ(i)\'  hvnnm',  ácp'  \\q  wojteq  ex  tivo;  AľffotT)^'T0c;  xiivô; 
TTiv  aioxí(TTii\'  TE  xal  xáxiaTOA'  ((ETEiJaifpiita  vóoov  ávecpx't)  f]  tíôv 
aXiTT|QÍ(Ov  xal  yjr/jtrr/fihov  flxovotuíxwv  EHpnóvTi]T0š  uÍQsrn:,  xal 
oíIev  ájti'lQlaTO  xul  jtov  xaTÉÄiftEv,  íÍti5Y£  xovc,  nQoaxáxuc,  avx\\c,  xal 
oovíoTOQaš  aÁ^oTQÍovg  ex  jTiEQioiifríag  tÍ);  ôq{)o8ó'|ou  :n:ÍCTTe(iOš  xaTa- 
oTiíaaaa  críiv  T0T5  ó[xóq3QO0iv  avTOjv  exÔi'|?.co5  ufxa  xal  Ta  toútiov 
AriQT)(xaTa  xal  pAi)xi'|(.iaTa  xľ]c,  áôf.xctaTOv  ôíxiig  ímEinlúvoľš  xal  £\'- 
ôíxoť;  (ôJ  rfic  ájTítTiis  xal  KaQa:TX)]í,íuz  t(T)v  jTecp£vaxif>nÉvci)v  xal 
((.aTaiocpQÓA'co^')  ajTEtpiivE  xo|.u&ri  xal  tw  aituvííú  hvqI  nuQéjxH[iXl'sv. 
Je  tedy  nasnadé,  že  GeorgiJ,  Jakmile  dospel  k  panovaní  císafu, 
za  nichž  obrazoborecké  boje  zufily,  oplýva  vášnivou  výmluv- 
ností.   Je    to    značná   část    díla,    od    nastoupení    Lva  III.    t.   zv. 


Isaurského  (Syiského)  až  k  Michaelu  III.,  od  str.  73')  až  k  801., 
tedy  asi  desetina  celé  kroniky,  a  je  plná  mníšskeho  záští.  Pro 
Konštantína  Kopronyma  (na  str.  750 — 765)  nenalézá  dosti  sil- 
ných slov.  Hned  pFí  zmĺnce  o  jeho  nastoupení  tituluje  ho  h. 
(iEivoTcÍTOľ  /.éo\T05  .Tor/íiAÓTQO.TO^  Ttáobiú.iz,  e/,  o.téo^imto;  ocpEco; 
áojtl?  ôen'i)  y.ul  oq)iš  ^teTÓfievoc,  o  t/.  A«v  ávtí/oicrrog  a  v  tomto 
tónu  setrvává  až  do  konce.  Tento  zpňsob  psaní  má  pak  ovšem 
vlív  na  historickou  cenu  jeho  díla,  o  níž  bude  reč  dále. 

Georgiuv  puvod.  Tím  však  známe  ješté  o  Georgioví  málo. 
Stály  se  pokusy,  určití  z  Georgiovy  kroniky  i  jeho  domovinu, 
po  prípade  púaohišté.  Muralt,  jenž  ve  svém  vydaní  položil  jako 
pfedmluvu  první  obsahový  rozbor  kroniky,  tvrdil,  že  Georgios 
jeví  zvláštni  zajem  o  Egypt.  Tuk  pripomína  Georgios  pobyt 
evangelisty  Marka  v  Egypte  (Máoxov  n-oojTov  Vonev  h  Ar/i'.TTfi) 
TO  8Í'«YYÉ/^wv  (niYYeyortfpévfu  i)27,  17);  do  Egypta  odešel  onen 
starec,  jenž  pohostil  Theodosia  Velikého,  i  Arsenios,  z  Egypta 
byl  na  snemu  nicejském  Pafnutius  (jcal  ó  OeIoc  rTfíipvoÓTioc, 
aví|o  AiYi'^TTio;  507,  16)  a  o  Egypte  umí  vubec  Georgios  vy- 
právéti  zajímavé  veci:  V  Nílu  za  císafe  Maurikia  se  objevíl 
muž  a  žena,  od  hlavy  do  pul  tela  lídé,  od  píilí  ptáci,  t.  j. 
sirény  (oeioiívaí,  iShl,  4 — (i57,  17);  v  Egypte  také  žije  krokodíl 
(657,  19 — 658,  17),  „velká  šelma  a  zároveň  ryba  od  hlavy  až 
do  ocasu.  Kuže  na  jeho  hfbetu  podobá  se  černému  kameni, 
na  bí'íše  je  bílý,  nohy  má  čtyfi  a  ocas  velmi  dlouhý  a  drsný, 
neboť  jeho  páter  sahá  až  na  konec  ocasu ;  ocas  má  zárezy 
akanthovité,  a  jím  bije  ty,  proti  nimž  útočí  a  rozdilí  tak  mnoho 
ran".  Georgios  také  vi,  že  krokodíla  často  zahubí  hydra  (f| 
vňoú),  která  vypadá  jako  pes:  vleze  do  jeho  tlamy  šíroce  roze- 
vfené,  dostane  se  mu  až  do  žalúdku,  provrtá  mu  bŕícho  a  tak 
se  dostane  zase  ven,  zustavujíc  krokodíla  pošlého.  V  Alexan- 
drii po  smrti  císare  Maurikia  sochy  obživly  a  mocné  vyvolávaly 
jeho  úmrtí  (663,  17  si.).  A  ješté  jíné  zajimavostí  egyptské  zná 
Georgios,  a  leckdy  začína  nový  odstavec  slovy:  Kal  fv  "A/.e'íuv- 
&Q£Ítt  EYÉvero  ti  toioDto,  jako  676,  12.  Kromé  toho  též  zná  uda- 
losti v  Antíochii  (580,  21-581,  3)  a  v  Karthagu  (678,  16). 
To  vše  je  pravda. 

Ale  pfes  to  právem  odmítl  Hirsch  (Byz.  Stud.  4  si.) 
a  po  nem  Šestákov  (Kac.  Y 3.  3au.  1891,  2,  125  si.)  domnénku 
Muraltovu.    Nesmímeť    zapomínati,    že    Georgiova    kronika    není 
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dílo  samostatné.  To,  co  jsme  tu  iivedli  jako  poznámky,  svédčicí 
zdanlivé  pro  egyptský  puvod  spisovateluv,  jest  vesmés  čerpáno 
z  jiných  spisovatelu,  jak  ukazují  doklady  pod  čarou  ve  vydaní 
de  Boorové,  a  nemá  tedy  nijaké  prukazné  ceny.  Neni  sice 
pravda,  co  tvrdí  Hirsch,  že  zmĺnky  o  Egypte  jsou  jen  v  prední 
časti  kroniky  —  uvedliť  jsme  tu  práve  doklady  z  pozdéjších 
oddílu  —  ale  to,  co  bylo  fečeno,  stačí  k  vyvrácení  domnénky 
Muraltovy.  Néco  jiného  byl  prípad  loanna  Malaly,  o  némž  vime 
bezpečné,  že  pocházel  z  Antiochie,  a  místní  dejiny  znal.  Georgios 
však  Malaly  užíval  jako  pomucky. 

Muralt  ovšem  citoval  pro  svou  domnénku  zvlášté  duležité 
místo,  kde  Georgios  vypraví,  že  za  císafe  Valentiniana  žili 
v  Egypte,  jmenovité  v  pustinách  N  i  t  r  i  e  žáci  Antoniovi  podlé 
společné  fehole  (552,  24—553,  6).  Pravíť  se  tam:  Katu  tóv 
auTÔv  xaiQÔv  oí  tcov  (xovaxwv  naTÉQEc,  zCo  píq)  xaX  tf)  a|ÍQt 
ttís  aQxaiÓTiiTOi;  MaxcxQios  xal  'loíôcoQog  xal  Maxúoio?  ETegog  xal 
'HgaxÄeíôiic  xai  Hanlico,  'Avtcovíod  jiaflriTai,  xaiu  tíiv  AIV'^tov 
xal  [láXwxa  kv  toTc  £QiÍ|.ioi5  zánoig  xr\c,  NitQÍa?  íjiťÍQxov  «v- 
ftQEš,  oI'tu'ec  tÍiv  xoivtovíav  f'xeiv  x)](;  ^coii?  xal  zmv  jtQdHECov  ov 
l-iEta  TÔ)A'  á'AAcov  av{\Q(óno)v,  állä  [izzä  twv  EJtoľQavúov  äyyéXon' 
ťJTifTTei'iovTO '  uľíFQ  H  a  Q  (O  V  EtÓQaxa  ríbt]  zyw  xal  toiít(ov 
tas  jrQálEiq  ávafpÉQCo,  cbv  toTc;  7iát)Eai  xoivwvôg  Elvaí  xaTii|icóflriv. 
Zde  tedy  spisovatel  praví,  že  v  Nitrii  sám  byl  a  mnichy 
videl.  Ale  Muralt  pfehlédl,  kdežto  Hirsch  dobre  poznal,  že  celá 
souvislost  tohoto  místa  nedovoluje  pokládati  tato  slova  za 
Georgiova,  protože  se  rozhodné  vztahují  na  nékoho,  kdo  byl 
vrstevníkem  císafe  Valentiniana  a  žil  tehdy  ve  čtvrtém  století. 
Georgios  pak  zcela  neobratné  bez  poznámky  pojal  do  svého 
vypravovaní  doslovné  toto  svédectví,  staré  500  let!  Šestákov 
pak  ukázal  tento  doslovný  prameň  Georgiňv.  Je  to  Rufinova 
histórie  cirkevní,  vydaná  v  Mignové  Patrologii  latinské,  sv.  XXI. 
str.  222  si.  Tam  čteme  v  kn.  2.,  kap.  4.,  str.  511  doslova  totéž 
místo:  et  maxime  in  Nitriae  desertis  partibus  habebantur  viri, 
qui  consortium  vitae  et  actuum  non  cum  ceteris  mortalibus, 
sed  cum  supernis  angelis  habere  credebantur.  Quae  praesetis 
vidi  loquor  et  eorum  gesta  refero,  quorum  in  passionibus 
socius  esse  promerui.  A  Georgios  práve  v  téchto  místech  své 
kroniky  položil  obsáhlý  výňatek  z  reckého  prekladu  Rufinovy 
histórie. 


n 

Na  podporu  svého  niínéni  uvádél  Muialt  v  t;  3.  píedmluvy 
k  vydaní,  že  Georgios  rozhodné  nežil  v  Carihrade,  a  že  se 
vyslovil  nejen  proti  obrazoborectví,  nýbrž  i  proti  byzantskému 
caesaropapismu.  Ale  již  Migne  v  poznámce  k  tomuto  tvrzeni 
(ve  vydaní  v  Patrologii)  projevil  nesouhlas  s  takovou  domnénkou. 
A  Hirsch  1.  c.  5  dobre  ukázal,  že  nenávistné  projevy  Georgiovy 
netýkají  se  mesta  Carihradu,  naopak,  Georgios  nazýva  Carihrad 
„méstem  Božím":  79-i  si.  0(o(.i«s  ó  ixatuiócpQwv  xul  tÍ|v  Kíov- 
fitavTÚ'Oľ  JTÓXu',  |,iH?,Xov  8é  0  e  o  ií  jT  o  X  i  v,  «p'  é'va  /ocívov  ex- 
7ioQ^ŕ\naQ  etc.  K  tomu  pak  ze  svého  pridávame,  že  naopak  celý 
ráz  vypravovaní  o  byzantských  dejinách  jeví  dobrou  znalost 
carihradského  prostredí,  zejména,  jak  se  približujeme  ke  konci 
kroniky,  k  dobé  blízke  spisovatelovi,  na  pf.  k  vítézství  pravé 
víry  r.  843  (str.  801).  Georgios  tedy  žil  v  Carihrade  nebo  aspoň 
život  taméjSí  dobre  znal. 

Doba,  kdy  Georgios  žil.  Tím  píicházíme  k  otázce,  kdy  Geor- 
gios žil.  Ani  o  této  veci  nemáme  pfímých  svédectví  a  musíme 
si  jich  z  kroniky  dobývati.  Muralt  první  sebral  o  tom  doklady 
(§  5),  ovšem  podlé  svého  porušeného  textu  kroniky,  a  správne 
položil  život  Georgiuv  na  konec  obrazoboreckých  boju,  ne- 
správne však  pokladal  Georgia  za  vrstevníka  cisafe  Theofila, 
neporozumév  dobre  poznámce  na  str.  708  svého  vydaní 
(oVximu  ...  o  TQori?.?.oc  ^iéxQi  v  u  v  ôvo|.i«^Ei).  Ostatné,  jak  vi- 
déti  z  vydaní  kritického  de  Boorova,  tato  poznámka  nenáleží 
vlastné  vubec  do  púvodní  Georgiovy  kroniky. 

Dobu,  kdy  Georgios  žil,  mužeme  určití  podlé  jeho  vlastních 
slov  v  pŕedmluvé.  Prohlašujet  tam,  že  vypíše  byzantské  dejiny 
až  do  Michaela  III.,  eco;  tol'  teX e ľia  íou  Mr/mV^ '''ov  0eo- 
qjíXoii,  OGXv;  [xeioáxiov  PaaiXeúaag  xy]v  ôgilófto^ov  uv  ľcáhv  ôiu 
mn'óSoii  k)íUiz  aY£y.ŕ\C)v'í€  y.ia  x«T(óoí)(imE  ľríativ.  Michael  III.,  který 
se  stal  panovníkem  ve  tfech  letech  veku  (odtud  heioiÍxiov),  na- 
zýva se  tu  posledním  císafem;  je  tedy  patrné,  že  Basileia  I. 
makedonského  se  Georgios  již  nedožil.  Podlé  Golubinského 
(McT.  pyc.  uepKBH  I.  1,  889,  pozn.  2.)  je  v  bulharské  redakci 
prekladu  pFeloženo  duležité  to  místo  takto :  A^  y  a\  t  o  t  k  i  m 
iI\hx'.\ma.>,  cKiiia  Wíci<j>MA.\.'*)  To  je  rozhodné  nesprávne  a  neodpo- 
vídá  feckému    textu.  O  úmrtí  Michaelové  Georgios  již  nemluví. 


'ä)  Viz  nyni  ve  vyd.  Istrinové  str.  29  ŕ.  2(3! 
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Avšak  Michael  III.  vládl  od  r.  842  do  867.  Jde  tedy  o  to, 
mužeme-li  v  této  pomerné  dlouhé  dobé  celého  čtvrtstoleti  na- 
jíti  pevnejší  bod,  kdy  asi  byla  kronika  složena.  Tu  pak  dobre 
ukázal  Hirsch,  že  prudkosť,  s  jakou  Georgios  mluví  o  obrazo- 
borcích,  prozrazuje,  že  jejich  boje  sám  zažil,  že  jich  nebyl 
príliš  časové  vzdálen  a  že  psal  ješté  v  živé  paméti.  ")  Na  druhé 
strane  zase  pfátelský  tón,  jímž  píše  Georgios  o  cirkvi  fímské, 
ukazuje,  že  dokončil  svou  práci  ješté  pred  počátkem  schismatu, 
jenž  se  klade  do  r.  963.  A  konečné  ukázal  Hirsch  ješté  na 
jednu  duležitou  okolnost.  Na  str.  801  počína  Georgios  vládu 
Michaela  III.  témito  slovy:  Metu  be  ©EÓcpiXov  ipaaíAeuoE  MixaiiA, 
vlbg.  fU'TOP,  fTi|  XE-  oí)v  rfi  hiitqI  aí'TOi'  OeoÔoJQa  xaTÉo^Ev  eti) 
I  h !  xal  [.lóvo?  auToxQaTÓQiioEv  eti]  i  « !  (iľiva?  y  '  Michael  tedy 
vládl  25  let;  s  matkou  Theodorou,  pokud  byl  nezletilý,  14  let, 
sám  pak  U  let  a  3  mésíce.  Michael  nastoupil  podlé  Kruga 
(Die  Chronológie  d.  Byzantiner  str.  1)  dne  27.  ledna  842 
a  zemŕel  dne  23.  záfí  867,  vládl  tedy  25  let  a  8  mésícú.  Ale 
z  toho  poslední  Vh  roku  nevládl  již  sám,  nýbrž  pribral  si  za 
spoluvládce  Basileia,  jenž  byl  korunován  dne  26.  kvétna  866 
(Krug  32).  Počet  Georgiuv  se  tedy  shoduje  se  skutečností,  až 
na  5  mésícu,  pokud  se  tyče  úhrnného  počtu  vlády  Michaelovy; 
ale  o  Michaelové  spoluvládé  s  Basiliem  se  tu  již  nemluví.  Za- 
jisté  byl  tedy  tento  počet  let  psán  bez  zretele  k  ní. 

Zde  však  musím  Hirschovi  odporovati.  On  totiž  tvrdí,  že 
Georgios  počíta  samovládu  Michaelovu  jen  do  nastoupení  Basi- 
leia jako  spoluvládce,  a  pripomína,  že  samovláda  Michaelova 
je  v  nékterých  rukopisech,  zejména  v  Coislianu  310  udána  na 
10  let  a  3  mésíce;  tím  tedy  úhrnem  by  byla  počítaná  vláda 
Michaelova  na  24  leta  a  3  mésíce,  a  vskutku,  nehledíme-li 
k  spoluvládé  Basileiové,  panoval  Michael  24  leta  a  4  mésíce, 
takže  počet  se  tu  dosti  shoduje  se  skutočností.  Z  té  príčiny 
soudí  Hirsch,  že  Georgios  dopsal  kroniku  po  skončení  samostatné 
vlády  Michaelovy,  t.  j.  pred  povolaním  Basileiovým,  tedy 
roku  866.  K  tomuto  mínéní  se  úplné  pridal  i  Šestákov  1.  c. 
123  si.  Ale  pak  máme  na  téze  fádce  u  Georgia  rozpor,  neboť 
nejprve   udáva    úhrnem  vládu  Michaelovu  na  25  let,  a  pak  na 


-)  Citát  Hiľschuv   z   Muraltova  vydaní   str.  648,   sem   hledíci,  není 
ve  skutečné  Georgiové  kronice. 
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'ž-l  leta  a  tri  mésíce.  Tento  rozpor  vzniká  totiž  chybným  čtením 
Hirschovým.  On  uvádi  (str.  tí,  pozn.  2)  znení  rukopisné  takto: 
Metá  ôé  0£Ó(pi/.ov  Epftoí/.ei'OE  MiyaíiA  x<i6z  afiTOv'  avv  tíí  [U]tq\ 
aí'TOU  GeoôojQfí  xaTécr/EV  f  tí]  if)'  y.a\  [ióvnz  \]vy.Q(íxÓQi\nfy  íxi]  i' 
xfťl  i^dlvrtc  Y  •  Hirsch  cituje  toto  ctení  prý  z  rukopisu  Coisl.  310 
podlé  Muralta.  Zde  je  duležité,  že  je  tu  vynechán  úhrny  počet 
vlády  Michaelovy  —  25  let  —  a  pak  ovšem  Ize  se  dopočítati 
onéch  24  let  a  3  mésícu.  Ale  rukopis,  z  kterého  Hirsch  cituje, 
má  ve  skutečnosti  úhrnnou  sumu  f  t  t]  /.  e ',  a  to  práve  tento 
jediný,  kdežto  v  ostatních  je  podlé  de  Boora  vynechaná;  a  to 
zaznamenáva  již  Muralt!  Je  tedy  u  Hirsche  nedopatrení.  Kromé 
toho  Hirsch  uvádí  samovládu  Michaelovu  v  ríeseti  letech  podlé 
Coisl.  310.  Ale  jiné  rukopisy  mají  počitáno  let  11  (icť)  i  12 
(i(i'),  a  v  jiných  zase  je  pergamen  setfen  k  nečitelnosti  (de 
Boor:  pergamena  ante  hŕ/.a  ita  corrosa,  ut  quid  scriptum  fuerit, 
pro  certo  affirmare  nequeam,  sed  evíVxu  verisimilius).  Je-li 
psáno  vétšinou  11  let,  pak  padá  dohad  Hirschuv,  že  toto  místo 
ukazuje  na  rok  866.  A  pfipustíme-li,  že  k  tomuto  místu  patrí 
i  úhrnná  suma  25  let,  pak  docela  již  nemohlo  býti  psáno  r.  866, 
nebot  jak  by  mohl  Georgios  znáti  pred  úmrtím  Michaelovým 
celkovou  dobu  jeho  panovaní?  Domnénky  Hirschovy  tedy 
nelze  podržeti. 

Tu  by  se  snad  zdalo,  že  kronika  Georgiova  byla  dopsána 
pozdéji,  po  r.  867,  když  uvádi  celou  dobu  panovaní  Michaelova. 
Ale  tomu  odporuje  zpiisob,  jak  je  kronika  zakončená.  O  Michae- 
lovi  a  Theodofe  má  Georgios  necelé  tfi  stránky,  a  ty  vlastné 
obsahují  pouze  výklad  o  t.  zv.  aiívoôo;  ttl;  ôoOofto'Síac,  t.  j. 
o  snemu  církevním  dne  19.  února,  na  némž  bylo  definitívne 
ustanoveno  ctení  obrazu  a  tím  ukončený  obrazoborecké  boje 
r.  843.  O  další  vláde  Michaelové  a  Theodofiné  Georgios  mlčí. 
Toto  mlčaní  by  ješté  samo  nie  nedokazovalo;  naopak,  pies  to 
bychom  mohli  klásti  vznik  kroniky  do  doby  hodné  pozdéjší 
než  rok  843,  neboť  zajisté  mohl  míti  Georgios  dobré  dúvody 
k  tomu,  aby  o  vláde  Michaelové  pomlčel.  Ale  zase  v  onéch 
letech  stály  se  tak  duležité  statní  akty,  že  Georgios  by  je  sotva 
mohl  pfejíti  mlčením:  Vláda  Bardova  s  četnými  reformami, 
r.  856  odstoupe.ií  Theodofino,  r.  862/3  poselství  Rastislava  mo- 
ravského a  odchod  Konst.  a  Methoda,  r.  866  dne  21.  dubna 
smrt  Bardova,    dne    26.   kvétna    korunovaní    Basileiovo,  r.  867 
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dne  23.  záfí  zavraždení  Michaelovo  Basileiem  —  to  vše  je  tu 
nedopovédéno.  A  tu  úplné  mlčení  Georgiovo  o  Theodoŕe  a  Bar- 
dov! jakož  i  o  pokíténi  Bulharu,  o  némž  na  pf.  Zonaras  umél 
mnoho  vypravovati,  a  o  Konstantinu  a  Methodéjovi  je  nám 
práve  tak  významné,  jako  Hirschovi  kronikáfovo  mlčení  o  Basi- 
leiovi.  Vzhledem  k  této  neúplnosti  nepokladáme  udaní  let  Michae- 
lových  za  rozhodující,  neboť  je  vubec  v  rukopisech  porušeno 
a  pak  mohlo  býti  vloženo  zcela  nenásilné  pokračovateli  Geor- 
giovy  kroniky. 

Domnívám  se  tudíž,  že  Georgios  psal  svou  kroniku  brzo 
po  r.  843,  po  vítézství  pravé  víry,  a  že  se  nedožil  Basileia, 
neboť  by  byl  zajisté  pokladal  za  nutné  vysloviti  mu  nejakou 
lichotivou  zmĺnkou  svou  úctu.  PFátelské  pocity  k  Rímu  a  živá 
vzpomínka  na  poslední  období  ikonoklasmu  hodí  se  zajisté 
lépe  k  okolí  roku  843  nežli  k  dobé  o  20  let  pozdéjší. 

Ale  život  Georgiuv  mužeme  si  určití  ješté  podrobnéji. 
Georgios  vypsal  dejiny  od  Justína  I.  až  do  Lva  V.  (do  r.  813) 
verné  podlé  Theofana;  to  ukázal  Šestákov  a  de  Boor,  jak  ješté 
pfipomeneme.  Kronika  Theofanova  se  končí  nastoupením  Lva  V. 
arménskeho.  Pro  celé  další  období  nemél  Georgios  kromé  životo- 
pisu Niketova  a  Nikeforova  vubec  prameňu  a  psal  tedy  jen 
podlé  vlastní  paméti.  Byl  tedy  zajisté  již  pri  nastoupení  Lva  V. 
tak  dospelý,  že  se  mohl  pozdéji  spoléhati  již  na  svou  pamét, 
z  téchto  let,  mužný  svúj  vék  ztrávil  za  Michaela  II.  a  Theo- 
fila  a  zemfel  za  Michaela  III.  Celkem  tedy  Georgis  žil  v  první 
polovici  devátého  století.  ^) 

Politické  a  Icuiturni  ovzduši  doby  Georgiovy.  Doba,  do  které 
jeho  život  spadal,  byla  pohnutá.  Ríše  byzantská,  která  v  sed- 
mém  století  téžce  zápasila  s  moci  mohamedánskou,  dorážející 
silou  prvního  vzkypení,  od  počátku  osmého  století  počína  se 
posilovali  zevné  nastoupením  dynastie  syrské.  Lev  III.  (Syrský, 
Isaurský  717  —  741),  znamenitý  vojevudce,  reformoval  vojsko 
i  vnitrní  správu,  odrazil  mohamedány,  obléhající  Carihrad  (717), 
uverejnil  sbírku  zákonu  a  pečoval  o  finance  i  soudy.  Ale  svou 


^)  Zvláštni  domnénlcu  o  Georgiovi  vyslovil  kdysi  Dom.  Gasp.  Laucia 
v  článku  Sopra  Giovanni  Sicolo,  cronograťo  bizantino  del  secolo  nono, 
Archivio  istoľico  Siclliano  III,  1875,  369—385,  že  totiž  náš  Georgios  je 
totožný  s  Joannem  ze  Sicílie.  Tato  domnénka  nemá  podkladu. 
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vládnoucí  vulí  chtél  zasáhnouti  i  do  otázek  cirkevních,  a  to 
bylo  osudné.  Na  východe  ríše,  v  Malé  Asii,  vznikl  v  nékte- 
rých  sektách,  mezi  montanisty  a  paulikiány,  odpor  ku  ctení 
obrazu,  ostatku  a  svätých,  snad  v  dusledku  toho,  že  též  islam 
obrazy  odmítal,  a  tu  a  tam  i  vyšší  duchovenstvo  na  východe 
se  k  nové  té  nauce  pridalo.  Císaŕ  vydal  r.  726  výnos,  jíníž 
vystoupil  proti  ctení  obrazu  a  prijal  tedy  stanovisko  maloasijské. 
To  však  vzbudilo  bouíi  na  západe  ríše,  zvlášté  v  samém  sídel- 
ním  mčsté,  a  nejvíce  mezi  mnichy,  tradičními  opatrovniky 
a  rozmnožovateli  relikvií  a  výsadními  malífi  svätých  obrazu  ; 
šloť  nejen  o  víru,  nýbrž  i  o  existenci.  Pápež  Ŕehof  II.  a  s  nim 
západní  véfící  rovnéž  vystoupili  proti  myšlence  cisárove  a  došlo 
i  k  válečným  činúm  z  této  príčiny. 

Lev  III.  zemfel  uprostred  boju,  avšak  jeho  energický  syn 
Konštantín  V.  (741 — 775,  t.  zv.  Kopronymos)  kráčel  v  jeho 
šlépéjích.  Vítézné  bojoval  proti  Arabum,  po  téžkých  bojích  po- 
razil r.  762  Bulhary,  a  v  boji  proti  pfívržencum  obrazu  po- 
kračoval ješté  fíznéji  než  otec:  sahal  i  k  mučení  odpurcu,  za- 
bavoval klášterní  jméní  a  zpusobil,  že  r.  754  fíšský  snem  cir- 
kevní uznal  jeho  zásady.  Po  krátke  vláde  Lva  IV.  (775 — 780) 
podarilo  se  teprve  císafovné  Eirené  zjednati  na  nicejské  synode 
r.  787  cirkevní  mír  tím,  že  usnesení  z  r.  754  bylo  odvoláno 
a  ctení  obrazu  opét  narízeno.  Proti  mohamedánúm  však  bojo- 
vala Eirene  nešťastné  a  musila  se  zavázati  k  ročnímu  poplatku. 
Položení  fíše  byzantské  bylo  oslabeno  také  korunovací  Karia 
Velikého  r.  800,  čím  ž  rozpadnutí  sveta  východoFímského  a  zá- 
padoŕímského  bylo  po  stránce  politické  dokonáno.  Eirene  byla 
zbavená  vlády  r.  802  Nikeforem,  jenž  se  osvedčil  vládcem  pro- 
zíravým.  Po  krátkém  panovaní  zbožného  Michaela  I.  nastoupil 
vojevúdce  Lev  V.  r.  813.  Bojoval  téžce  s  Krumem  bulharským 
a  náladou  vojska  byl  pfinucen  opét  zahájiti  nepíátelství  proti 
obrazum.  Sesadil  oblíbeného  pravoverného  patriarchu  Nikefora 
r.  815  a  svolal  synodu,  jež  obnovila  usnesení  z  r.  754.  Ale 
odpor,  jenž  byl  vzbuzen  témito  skutky,  propukl  brzo.  O  vánocích 
r.  820  byl  Lev  zavraždén  v  kostele  spiklenci,  jež  vedl  generál 
Michael  z  Amoria.  Tento  založil  novou,  fryžskou  dynastii,  ale 
jeho  vláda  nebyla  pevná.  Sociálné-revoluční  odboj  v  Malé  Asii, 
vedený  nápadníkem  trilnu,  vojevudcem  Tomášem,  jenž  se  spojil 
s  Araby,  nútil  Michaela  k  válečným  výpravám,  a  s  druhé  strany. 
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od  jihu,  ohrozovali  ho  Arabove,  vyhnaní  ze  Španél.  Ch-kevní 
otázky  byly  za  Michaela  II.  v  pozadí. 

Podobné  pohnutá  byla  i  vláda  jeho  syna  Theofila  (829 — 842). 
Stižen  vehkášstvím,  rozhodoval  o  otázkach  politických,  vojen- 
ských i  církevních,  ale  bez  zpíisobilosti.  Divoké  kmeny  ohrožo- 
valy  od  severovýchodu  černomorský  obchod,  a  roku  838  utrpel 
císaf  krutou  porážku  pri  hájení  Amoria  ve  Frygii  proti  Arabum. 
Náboženskou  snášelivost  svého  otce  Theofilos  opustil ;  r.  832 
ostrým  výnosem  zdĺiraznil  zákaz  obrazu,  účastnil  se  sám  theo- 
logických  disputací  proti  úcte  k  svätým,  a  protivníky  své, 
kteí'í  ho  prekonávali,  dal  mučiti.  Vliv  učeného  patriarchy  loanna 
Grammatika  nepremohl  zvule  císarovy.  Umíraje  zanechal  Theo- 
fil  trileté  decko,  Michaela  III.,  za  néhož  vládla  do  r.  856  matka 
jeho  Theodora.  Spolu  s  ní  vládl  jeji  bratr  Bardas,  bez  pevné 
povahy,  ale  muž  velmi  schopný  a  velmi  vzdelaný.  Usilujíce 
o  konečné  zjednaní  klidu  ve  stoletých  vnitfnich  boufích,  zpuso- 
bih  synodu  dne  19.  února  843.  Ctení  obrazu  a  jeho  ochránci 
—  mniši  —  slávili  vítézství.  Učený  patriarcha  loann  musil  od- 
stoupiti  a  nastoupil  Methodios,  vyznavač  ikonodulie.  Pravá  víra 
byla  zachránená. 

Zatím  Michael  III.  dospíval  a  vyvinul  se  v  chronického 
opilce  a  bohopustého  prostopášníka.  Se  svou  bujnou  družinou 
liboval  si  zejména  ve  verejném  zesméšňování  církevních  obradu 
paroduje  cirkevní  zvyky  a  zfízeni  masopustním  zpusobem. 
A  práve  za  takovéto  vlády  vystupovaly  problémy  svrchované 
závažné.  R.  860  pŕitáhli  po  pfvé  pred  Carihrad  Rusové  a  vzbu- 
dili zdesení  v  hlavním  mésté.  Jen  zázračnou  pomoci  marián- 
skeho obrazu  bylo  obyvatelstvo,  jak  se  verilo,  zachránéno. 
Avšak  také  bližší  sousedé  se  hlásili.  Boris  bulharský  fešil  vá- 
lečné  své  pochybnosti  o  hranicích  feckobulharských  a  dosáhl 
r.  864 — 865  odstoupení  pohraniční  Zagory. 

A  uvnitf  ríše  také  zrála  veliká  rozhodnutí.  Patriarcha  Igna- 
tios  byl  sesazen,  protože  vytkl  verejné  Bardovi  obcovaní  s  jeho 
vlastní  snachou,  a  po  nem  nastoupil  r.  858  muž  osudného  vý- 
znamu —  Fótios.  Vystoupením  učeného  muže  na  místo  tak  vy- 
nikající  ožily  opét  po  púldruhém  století  snahy  kultúrni.  Bardas 
zai'ídil  v  Carihrade  jakousi  vysokou  školu,  kde  se  pestovala 
filosofie  i  ostatní  vedy.  Bylo  to  vlastné  osení,  jež  vyklíčilo  ze 
setby    učeného    loanna   Grammatika.   Ten   seskupil  kolem  sebe 
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družinu  žáku,  v  nichž  žilo  zanicení  osvetové.  Zejména  i)yl  zaujat 
pro  feclíou  literatúru  cirkevní  i  starovekou  Fótios,  a  neúnavné 
z  ní  vypisoval,  sám  spisoval  i  vyučoval  ve  vlastním  domé. 
Bardas  tedy  povýšil  tuto  soukromou  činnost  učitelskou  a  vedec- 
kou na  verejnou:  venoval  palác  nové  akadémii,  vystavél  pri 
nem  dúm  pro  učence,  ktefí  tam  méli  učiti  —  byli  to  zvlášté 
žáci  Jana  Grammatika  —  a  opatril  jim  pekné  platy.  V  akadémii 
se  učilo  nejprve  gramatice,  pri  čemž  se  četl  Homér,  geometrii, 
dialektice  a  filosofii,  kteréž  učival  F(3tios.  To  byl  první  stupeň. 
Na  druhém,  vyšším  stupni  byla  rhétorika,  arithmetika,  astronómie 
a  musika  i  ostatní  hellenská  umení.  Takový  plán  učební  nám 
zachovala  staroslovenská  legenda  o  Konštantínovi  v  kap.  IV. 
(Fr.  Pastrnek,  Dejiny  slov.  apoštolu,  str.  41  a  160.) 

Nicméné  Bardas  neprežil  dlouho  tento  svuj  nejlepší  skutek, 
Zhýfilý  Michael  oblibil  si  urostlého  štolbu  Basileia  z  Makedonie, 
učinil  jej  svým  miláčkem,  navedl  jej  k  zavraždení  Bardy  a  ko- 
nečné ho  jmenoval  r.  866  spoluvladaíem.  Spoluvláda  dlouho 
netrvala:  Basileios,  zdomácnév  rýchle  v  novém  postavení,  dal 
Michaela  r.  867  zabíti.  ') 

Pŕipomenouti  si  tyto  pomery  a  udalosti  bylo  potrebné  pro 
správne  posouzení  spisovatelovy  osobnosti.  Žil  v  dobách  velmi 
neblahých  a  duševní  práci  naprosto  nepííznivých.  Literatúra 
byla  v  úpadku,  všechen  zajem  se  vyčerpával  hádkami  theo- 
logickými  a  cirkevnimi;  nové  snahy  kultúrni,  pokusy  náukové 
a  esthetické  počaly  se  díti  až  na  samý  konec  jeho  života ;  aka- 
démie  Bardovy    se   možná  ani  nedočkal,  a  dočkal-li,  sotva  byl 

')  Sr.  k  tomu  tyto  príručky:  M.  C.  Bayet,  Ľempire  Byzantiin  str. 
625  si.  v  Lavisse-Rambaudové  Histoire  Général  I.  Paris  1893;  Th.  Lindner, 
Weltgeschichte  II.  Stuttgart  1901,  str.  250;  Gelzer,  Abrifi  d.  byzant. 
Kaisergeschichte  v  Krumbacherových  Dejinách  literatúry  r.  1897,960—974. 
—  W.  Oncken:  Allgem.  Geschichte;  Gesch.  d.  Byzantiner  v.  J.  Hertzberg, 
v  Berlíne  1883;  str.  141  si.;  Schiller:  Weltgeschichte  1900;  H.  Helmolt; 
Weltgesch.  V.,  v  Lipsku  1905,  str.  74  si. ;  monografická  literatúra  neni 
zde  citovaná.  Lituji,  že  jsem  nemohl  užiti  nových  byzantologických  pu- 
blikací  ruských!  Th.  Uspenskij,  HcropiH  EMsaHTifiCKoii  iiMnepiii  I.,  v  Petro- 
hradé  1914,  872  st.  (rec.  88  20,  1913,  II.  294—301  a  >K  M  H  Hp  55, 
1915,  ledn.  kn.  227—241);  dále  II.  díl  PI.  Kulakovského  Icropia  Bn3aHTÍn, 
pak  S.  Šestáková  JleKuiii  no  iiCTopiii  BiisaHTJH,  2.  vyd.  Kazaň  1915,437  strán, 
stať  M.  Popruženka,  sepsanou  na  základe  déjin  Uspenského,  CjiaBHHC 
H  BHsaHTifl,  BB  22,  1915/6,  253—280. 

Byz.  kron.  'Z 
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by  mél  do  ni  prístupu.  Nebudeme  tedy  Georgia  viniti,  nenajde- 
me-li  ho  velikým  umélcem.  Nemél  jiných  príkladu  kolem  sebe 
než  nékolik  málo  svých  kronikárskych  pfedchúdcu  a  spiso- 
vatele  cirkevní.  Že  pak  k  témto  pfilnul  takŕka  otrocký,  to  je 
pfirozená  véc,  když  všechen  vnitrní  život  štátu  i  sama  vnitíní 
politika  se  točily  kolem  otázek  církevních.  Jeho  pfevýmluvné 
a  nechutné  potírání  obrazoborcu  jest  jen  odraz  ovzduší,  v  némž 
dýchal  celý  život.  Jeho  vynášení  mníšskeho  stavu  jest  pocho- 
pitelné  pri  dňležitosti,  jakou  práve  mnísi  méli  v  této  cirkevní 
valce.  Jeho  výlučný  zajem  o  otázky  náboženské  je  ponékud 
vysvétlitelný  v  dobé,  kdy  verejné  pomery  a  celý  ráz  svetského 
života  vzbuzovaly  jenom  nechut.  S  tímto  poznaním  tedy 
pristúpme  již  k  pozorovaní  jeho  díla. 


Kronika  Georgiova  jest  nadepsána  v  rňzných  rukopisech 
rozmanité,  jak  vyložil  de  Boor  v  pFedmluvé  k  svému  vydaní 
(LXXXI  sL).  Nejlépe  je  dosvédčen  titul,  který  je  také  v  nej- 
starším  a  pro  nás  nejdiiležitéjším  rukopise  P  (Coisl.  305).  Zní 
takto:  XqovixÔv  oÚvtojiov  ex  ÔifícpÓQCov  xQOvoyQá(po)v  tf  >wu  e§ii- 
YHTWv  avXkE^'kv  xal  oiiVTeflev  vjtô  r£0)QYÍOľ,  a|.iaotw^^nu  |_iov«xo'ii. 
Celá  kronika  ve  vydaní  de  Boorové  v  Teubnerské  bibliotéce 
obsahuje  ve  dvou  svazcích  804  strany.  Dílo  Herodotovo  v  téze 
knihovne  vydalo  799  strán.  Toto  srovnání  necht  znázorní,  do 
jaké  míry  Ize  užití  o  spise  Georgiové  jeho  vlastního  označení, 
že  to  je    krátka    kronika. 

Pŕedmluva  kroniky.  O  obsahu  a  účelu  svého  díla  vykladá 
Georgios  sám  v  pfedmluvé,  která  se  pokouší  o  vzlet  rečnícky 
a  o  uhlazenou  periodologii  stkvélých  byzantských  vzoru,  ale 
téžce  dopadá  na  čtenáfe.  Praví  tam,  že  dfívéjší  spisovatelé 
dejepisní  namnoze  nevyhoveli  svému  úkolu.  On  sám  však,  ne- 
hodný otrok  otroku  Kristových  (fn^Eis  ôe  náyinuv  oí  twv  eV8ov 
dv(t'£iOL  ftoi'JiOi  T(T)V  ftoi''X(ov  tou  xvoíoii  finoiv  'Iiirrori  Xouttou)  1,ii), 
uživ  starších  i  novéjších  déjepiscu  sepsal  kroniku,  „tuto  malou 
a  nevalnou  knížečku"  (tovto  hi\  xô  [ny^gov  x«t  jravetiTEXe?  |3iPXt- 
fitÍQiov,  2,  s).  Pri  spisovaní  díla  šlo  mu  jen  o  pravdu  a  nikterak 
o  dílo  umelecké  (jrfíaav  |.ie\'  uAtiOsiro'  ocVvO[,i\|iov  xal  HxaníoxEvov 
2,  e),    neboť   jest  lepší  pravdivé  treba  žvatlati  než  lživé  mluviti 
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slohem  tfeba  tak  krásnym,  jako  je  Platonuv  (KoKTríoov  yuQ  ixem 
cUiiíítíag  il'e/.Aí'^ťiv  i"|  [lerií  i|ifi''ftoiic  .tÄiítiovíChv  2,  lo).  V  kronice 
tedy  bude  prý  vyloženo  o  vzniku  pohanských  božstev  (th;  twv 
£Ífi(óX(ov  eŕoéoEic),  o  bludných  učeních  feckých  filosofu  (tú;  tôiv 
rpiXoCTÓfptDV  "E/lXi'ivíov  FQ€C!yjí}áug  y.u\  iii'llojrXiínTÍftq  xai  íloiioy.FÍog 
£Ti  xai  «minip(óvo\'?  xíQaxokoyíag),  búdou  probrána  i  pohanská 
náboženství  ruzných  národu  (xug  ftiaqjÓQtov  eílvcôv  fió^a;  xru 
jToJa'íleía;  ľ)  [lu/.J.ov  eiirtiv  (tíleiu;  xai  ■nay.ovoia:;),  bude  vypravo- 
váno,  jak  vzniklo  mnišství  (uuk  te  ii  kôv  |iov(r/.o)\'  í'io'ldTo  hi<t- 
YfDY'l  x«l  TiíSi;  (Ltô  Tofi  vói^iov  xcxi  bm  xľyz  Xpiatori  jravaQÍaroľ 
nohxfíuc,  y.ui  ftiftaoxcdíag  i'i|iiiA()Teoa  wá  íí<aif)Qoxéga  •/(d  .T?.(tvľ- 
xÉQu  [u'ÚM  8Í/.()T(nc  dvajTt'(f'>P'f^').  P^k  kromé  jiných  vecí  nájde 
se  v  kronice  o  kacifstvi  manichejských,  od  nichž  jako  od  vzte- 
klého  psa  vzniklo  kacifstvi  obrazoborcfi,  pak  o  sméšné  víre 
Saraceníi  a  jejich  Ižiproroku,  a  pak  o  novéjší  bláhovosti  starce 
Tomáše  ■')  (str.  3). 

Rozsah  a  rozdelení  kroniky.  Veškeré  pak  vypravovaní  pro 
lepší  pfehled  a  snazší  zapamatování  rozdelil  spisovatel  v  od- 
díly :  TÍis  ftp  XO"^''''''!?  3Torr,'n«Tf («;  tíiv  vnáOznív  (hg  h'  tÚHei  thi]- 
I^mÍtíov  fiiú  tô  eiioi'ivojTTOV  X(<i  8ľi[ivi)nóveiiTOV  jren:onV/-rj(|iev,  4,  1-3). 
Nejdŕíve  stručné  probral  dejiny  od  Adama  až  k  smrti  Alexan- 
drové,  pak  se  vrátil  na  začátek  a  opét  začal  od  Adama  a  stručné 
vyprávél  život  a  skutky  mužú  israelských  až  do  Ježíše  Nave, 
a  dále  stručné  o  soudcích  až  k  Samuelovi,  potom  zase  tak 
o  králích  židovských  od  Saula  až  k  dobytí  Jerusalema.  Potom 
se  vypravuje  o  náčelnících  rímskych,  ale  pri  tom  se  mimo- 
chodem  pfipomnélo  i  o  fíších  starých  Peršanu,  Makedonú,  Seleu- 
kovcu,    Antiochi^i    a    Ptolomeiú.    Rovnéž    se    vypraví    v    kronice 


^)  Spisovatel  tím  narazí  na  vzrušujíci  episodu  politickou,  která 
lehdy  byla  zajisté  ješté  v  živé  paničti  jeho  i  jeho  čtenáfň :  r.  822  po- 
zdvihl  se  starý  velitel  vojenský  Tomáš  proti  eisafi  Michaelovi  II.,  s  nímž 
kdysi  spolubojoval ;  jsa  u  vojska  velnii  oblíben,  nabyl  záhy  velkého 
vllvu:  skoro  celá  Malá  Asie  se  pridala  k  nemu.  Toto  povstaní  bylo  ne- 
bezpečné, protože  povstalci  byli  zejména  z  chudiny,  a  tedy  jejich  hnutí 
mélo  téz  príchuť  sociálne  prevratnou.  Nadeje  Tomášovy  byly  posíleny 
spojením  s  Araby,  s  jejíchž  svolením  byl  dokonce  korunován  za  cfsaŕe 
byzantského  od  patriarchy  antiochijského  (téhož  roku).  Ale  pfes  opako- 
vané úsilí  nepodarilo  se  Tomášovi  dobýti  hlavního  mesta  po  mori;  byl 
pak  poražen  na  souši  od  Bulhara,  sevfen,  pŕemožen  a  v  ííjnu  824  po- 
praven. 
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o  rímskych  císafich  od  Júlia  Caesara  až  k  Diokletianovi  a  Maxi- 
mianovi,  pak  o  kresťanských  císafich  od  Konštantína  Velikého 
až  k  poslednímu,  totiž  k  Michaelu  III.,  jenž  vstoupiv  na  trun 
jako  chlapeček  synodou  vyhlásil  opét  pravou  víru.  Na  konec 
pak  prosí  autor  čtenáfe,  aby  se  zafí  pomodlili.  Dôležité  to  místo 
o  obsahu  a  rozdelení  díla  zní  takto:  áno  [ikv  yuQ  t  o  Ti 
'A  ô  u  |A  áQíáixzvoi  xal  [.léxoi  xr\c.  'AXe^úvbQov  t£Xevx\\c,  ^Xúóvztg 
ev  owTcónw  jtft^iv  ávHJcaXiv  unb  tou  'Aôu|x  xaxá  ttiv 
aiiTT)v  EJtixeÍQiiaiv  xal  evvoLav  fii'  ejtavaXiíaJJeo);  TOiig  XQÓvoi)?  vr\q 
^(OT)?  Twv  8(p8|fi?  xal  tá;  JtQa§eis  wc  oIÓvte  ôiu  ^Qa/écov  djr- 
e|.ivii|j,ovei)cra(J,ev  eco;  'Iiiooii  toí  Navi),  elra  náXiv  ôiá  otnao- 
idag  Toi'ig  xqitu?  jxéxQi  tov  JiQotpi'iTOv  Sa^ovíiX,  xai  e  I  íl'  ovto)? 
auTÍxa  Toí'5  PatnÄEiš  to)v  'Io\iôaí(úv  áno  2aoíiX  É'rog  SeSexíov  xai 
xr\c,  uXmaémz  'leQOľartAi'in,  ev  olg  xal  xfíta  'louSaícov  ex  jraQijfioii 
hiu  {ÍQaxvXo-^íuq,  eireita  8  e  toii;  'Po)|.iaíojv  i)YE^ióvag,  coojteq 
ôí)  xal  Toí'i;  jtcíActi  nepoňv  xfú  Maxeôóvcov,  ^eXevxwv  te  xai 
'AvTióxwv  xal  riToÄei^iaícov  év  jtayexpúaei  ôieHeJ^Sóvteš  ctQX"?  "f*'' 
ftiivaaTEÍac,  oíítto  xal  TOÍ15  'P(0(.iaícov  e^  'EAAi'ivcov  xaTaYOixévovc 
xaOoJaxoí'š  PaoiXÉag  á'n"  '^"'  ta?  EQYaoíag  xal  tovs  í)uváxovc,  áno 
'IoťA,íoii  KaíaaQOC,  \iéy,Qi  Äiox^iiTiavofi  xal  MaSiiuaA'ov  twv  dvo- 
aúov  xal  xQifiTOnáxwv,  eímIi''?  t  e  KcovoTavtivoA'  xbv  tvae^éaxu- 
xov  xal  JtQtoTOv  (3«oiAéfť  ton'  xQ"'''^'-f*^'w^  ""^  xoví;  xaiíe'liig  etog 
Tofi  TeAeDTaíov  Mi,x«íiA  xov  ©eocpíloii,  oaxic,  [leiQáxiov  ^aaiXevaai; 
xi]v  oQQóho'í.ov  av  míXiv  bu\  avvóbov  deíuc,  á-vexiígnEe  xal  xaxcóo- 
í)cooE  Jiíonv. 

Tato  slova  jsou  duležita  proto,  že  pfedevším  nám  jasné 
určují  rozsah  Georgiova  díla.  Jet  tu  zrejmé  fečeno,  že  kronika 
sahá  od  Adama  do  Michaela  III.,  a  to  nezahrnujíc  celou  vládu 
tohoto  posledního  panovníka,  nýbrž  jen  pro  samý  její  počátek, 
po  synodu  r.  843.  Toto  určení,  výslovné  spisovatelem  dané, 
je  smérodatné  pri  ruzném  rozsahu  jednotlivých  rukopisu.  Tak 
nejstarší  kódex  P  (Coisl.  305)  se  končí  smrtí  Konštantína 
Kopronyma  (de  Boor.  str.  765),  kdežto  mladší  rukopisy  sahají 
zase  dále  za  Michaela  III.,  jak  se  o  tom  ješté  zmĺníme.  Vlastní 
slova  spisovatelova  rozhodují  v  tomto  zmätku.  Ostatné  i  nej- 
lepší  z  mladších  rukopisu  se  končí  shodné  se  slovy  pfed- 
mluvy.  tak  A  (Coisl.  310,  z  X.  stôl.),  C  (Coisl.  134)  a  L  (Lau- 
rentianus).  Tím,  že  Georgios  uzavrel  svou  kroniku  rokem  843, 
neskončil  ji  náhodilé,  nýbrž  dal  jí  ideové  vhodný  záver.  Zákonité 


21 

vítézství  pravé  víry  bylo  zajisté  príhodným  zakončením  díla, 
v  némž  práve  vypsáni  zápasu,  jaké  pravá  víra  musila  pod- 
stupovati  s  preruznými  nepfáteli,  s  pohany,  mohamedány  a  blu- 
dári, bylo  hlavním  obsahem. 

Za  druhé  jsou  tato  slova  duležita  pro  otázku  rozdelení 
kroniky.  Muralt  totiž  ve  svém,  vubec  prvním  vydaní  Georgia 
rozdelil  kroniku  ve  čťyfi  knihy:  první  podáva  onen  úvodní 
stručný  pfehled  od  Adama  do  Alexandra,  druhá  sahá  opét 
od  Adama  do  Caesara,  tretí  od  Caesara  do  Maximiana,  čtvrtá 
od  Konštantína  Velikého  do  Michaela  III.  Toto  Muraltovo  roz- 
delení se  obecné  ujalo  a  nadále  všichni,  kdo  o  Georgiovi  psali, 
se  jím  fídili.  Avšak  v  žádném  rukopise  není  výslovné  název 
Bi(3At()v  a  rozdelení  v  oddily  je  sice  v  ruzných  rukopisech,  ale 
nejednotné. 

Nejstarši  rukopis  P  obsahuje  devét  častí,  jiný  rukopis  V 
zase  jen  tfi  pri  stejném  obsahu  (de  Boor,  praef.  LXXIX).  Z  té 
príčiny  zase  de  Boor  ve  svém  vydaní  pfidržel  se  delení  v  9 
častí  podlé  P  a  domníval  se,  že  má  pro  to  oporu  v  citovaných 
slovech  pfedmluvy. 

Pak  by  časti  kroniky  byly  tyto: 

Kn.  I.  str.  6 —  43:  všeobecný  pfehled  až  ke  smrti  Alexan- 
dra Velikého  —  na  základe  Malaly; 

„        II.  „     43 — 145:  biblické  dejiny  až  k  Josuovi; 

„  III.  „  145 — 166:  pokračovaní  biblických  déjin:  Soudcové 
až  po  Samuela; 

„  IV.  „  166 — 251:  pokračovaní  biblických  déjin:  Saul,  Dávid, 
Šalamoun,  judští  králové  až  po  Zedekia; 

„        V.  „  251 — 264:  biblické  dejiny;  králové  Israele; 

„       VI.  „  264 — 285:  králové  Babylonie  a  Persie; 

„  VII.  „  286 — 293:  Seleukovci  (ale  jen  Antiochus  Epifanes, 
Antiochus  Eupator  —  podlé  Daniela  a  kníh 
Makkabejských) ; 

„    VIII.  „  293— 489:  fímští  cisafové  od  Augusta  po  Diokleciana; 

„  IX.  „  489—803(1):  rímští  a  byzantští  cisárove  od  Kon- 
štantína    Velikého    po    Michaela    III. 

S  tímto  rozdelením  souhlasll  Boissevain  v  rec.  de  Boor. 
vyd.,  Gôt.  Gel.  Anz.  str.  374—375. 


22 

Ale  toto  delení  má  tu  nevýhodu,  že  časti  knihy  jsou  velmi 
rúzného  objemu,  takže  prvních  8  vydá  o  málo  více  než  jediná 
devátá,  a  pak  rovnéž  není  zcela  authentické.  Myslím  aspoň,  že  z  ci- 
tovaného výčtu  obsahového  nelze  vyvoditi  nijakého  pevného  de- 
lení. A  musíme  si  také  povšimnouti,  že  v  slovanských  rukopisech 
srbské  redakce  nijakého  delení  na  knihy  není:  kromé  vlastního 
záhlaví  A-kTCKHiiKK  chKtvvi4ifHK  nacliázíme  tu  jen  dva  nadpisy: 
tam  kde  začína  t.  zv.  kniha  II.,  kde  se  znovu  začína  od  Adama: 
saifAiv  i\-kTomicii,.\  ľŕwiu'ú  hhck.v  (mosk.  1.  16),  a  pak  na  za- 
čátku  t.  zv.  poslední  knihy,  pred  Konstantinem  Velikým, 
iiaMfrto  Ch  KľCiMK  x'picTiaiiKCKjro  uJíTKa  (mosk.  1.  216,  Saf.  198) 
Rovnéž  v  t.  zv.  bulharské  redakci  je  záhlaví  jen  k  de  Boor. 
str.  44.  iia'iaAC  KpeA\eiiKii-hiiWh  KMÍľJAV-h  ľťvv'pi'HM  íWiiHjfA  (Istrin 
53),  pak  ke  str.  265  ha^am  hptkhi^  hakx-oaohccoookov  h^tko- 
KaKiiiíA\ov  K-K  KaKHAOii-k   (I.   185),    str.    293    Ha'iaao    FcA\-kHCKKix"k 

HiÍTKHH     (I.     205)    a     ke    str.    489      K^fAXÉIIKIItl      W      X-iHCTKI,IIIKCKKIX"h 

HpfX"K  H  KocTAHTHH-fc  KťAiin-kAXk  npM  (I.  333).  Soudím  tcdy,  že 
Georgios  svého  díla  na  knihy    nedélil. 

S  tím  souvisí  také  otázka  o  dalším  delení  v  kapitoly 
a  o  nadpisech  kapitol.  Muralt  rozdelil  čtyfi  knihy  kroniky 
ve  268  kapitol,  obyčejné  podlé  jednotlivých  vládcu,  a  opatril 
je  nadpisy  (na  pf.  BfťoiXfÍH  Mľx«iiX,  v\w  0FO(pí?iOľ).  Podobné 
pro  lepší  pfehled  učinil  de  Boor.  Ale  v  nékterých  rukopisech 
takových  nadpisu  není,  zejména  v  P  (coisl.  305),  a  také  v  slo- 
vanském  preklade  srbské  redakce  jich  vubec  nenalézáme.  Ani 
tedy  toto  rozdelení  a  nadpisy  kapitol  nejsou  puvodní.  V  t.  zv. 
bulh.  redakci  kapitoly  jsou,  a  to  očíslovaný,  a  na  začátku  — 
pfed    pfedmluvou  —  je  jejich    podrobný    seznavi    („Krinica"). 

Ale  konečné  citovaná  slova  pfedmluvy  jsou  dúležita  i  pro 
dokázaní  jednotného  píwodu  celého  díla.  Gelzer  totiž  ve  spise 
S.  Július  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie  (L  Teil, 
Leipzig  1880,  str.  74  pozn.  2.)  vyslovil  podezfení,  že  první  část 
kroniky  nepochází  od  Georgia,  nýbrž  od  pozdéjšího  redaktora 
a  pokračovatele.  Duvodem  k  tomu  mu  bylo,  že  nékteré  mladší 
rukopisy  (C  D  R  V)  mají  na  začátku  t.  zv.  II.  knihy  (de  Boor 
str.  43)  nadpis  ('íox)|  tou  yoovixor'  FfdiQYÍov  novtr/ov,  který  pak  také 
prijal  Muralt  do  svého  vydaní  (str.  31)  a  který  nalézáme,  jak  již  pfi- 
pomenuto,  v  slovanských  rukopisech  bulharské  i  srbské  redakce. 
Ale  domnénka  Gelzerova  je  nesprávna.  V  pŕedmluvé,  jak  jsme 
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videli,  výslovné  se  praví,  že  se  dvakrát  počína  od  Adama: 
po  prvé  se  podáva  jen  stručný  dejepisný  pfehled,  po  druhé 
teprve  počína  skutečný  letopis;  proto  i  onen  název  ao-/t|  tou 
Xeovixou  pfed  II.  línihou  Ize  snadno  pocliopiti.  Kromé  toho 
Šestákov  podrobným  rozborem  ukázal,  že  první  kniha  je  složena 
tímtéž  zpiisobem  a  z  týchž  prameňu,  jako  druhá  (Kas.  Yh.  3an. 
1891,  KU.  5,  str.  1  si.).  A  pochybovati  o  spolehlivosti  pFedmluvy 
samé,  k  tomu  nemáme  nejmenšího  dôvodu,  nebot  pfedmluvu 
nalézáme  pravé  v  nejdúležitéjších  rukopisoch,  zejména  v  P, 
kdežto  jenom  nečetné  rukopisy  jí  nemají.  Že  také  slovanské 
rukopisy  srbské  redakce  neobsahují  Georgiovy  pFedmluvy,  to 
snad  zavinila  její  obzvlášť  nesnadná  mluva.  Ale  v  bulharské 
redakci  pŕedmluva  preložená  jest.  Ostatné  plán  dila,  jak  je  v  píed- 
mluvé  podán,  a  duch  její  odpovídá  úplné  kronice  samé. 

Prameny  pŕedmluvy.  Myšlenky  pFedmluvy,  kromé  obsaho- 
vého pFehledu,  nejsou  ovšem  Georgiovým  vlastnictvím.  Auto- 
rovu nechuť  k  mluvé  slohové  vytFíbené,  jeho  názor,  že  kre- 
sťanská pravda,  i  neumélým  jazykem  povedená,  má  vétší  cenu 
než  uhlazený  a  vybroušený  sloh  dél  staroreckých,  Ize  často 
čisti  u  Feckých  otcíi  církevních.  Obzvlášté  pak  se  tu  Georgios 
shoduje  s  Theodorotem  Kirrským  ('EUiivr/.iov  OeQaTOiiTmi 
jraíliinfÍTíov,  ed.  1768,  IV.  str.  138)  a  s  Isidorem  (Epist..,  I.  kn.. 
1.  63  a  67).  O  svém  pomeru  k  jiným  déjepiscum  mluví  Georgios 
stejné  jako  Theofanes,  a  rovnéž  tak  záverečná  prosba  o  čtená- 
Fovu  modlitbu  za  spisovatele  pripomína  Theofana  (ed.  de  Boor, 
str.  4).  Srv.  o  tom  Šestákov  Ka3.  Ym.  3an.  1891,  ku.  3.,  88—95. 
Ostatné  stejné  nesamostatný,  jak  uvidíme,  byl  Georgios  i  v  ostat- 
ním  díle. 

Pŕehled  obsahu  Georgiovy  kroniky.  Nicméné  program  díla, 
jak  jej  podáva  Georgios  v  pFedmluvé,  nepoučuje  nás  dostatečné 
o    obsahu   kroniky,   a    proto   je   treba   všimnouti    si    ho    blíže. 

T.  zv.  první  kniha  je  zpočátku  pouze  stručným  biblickým 
déjepisem,  začínajíc  vypravovaní  nikoli  stvorením  sveta,  nýbrž 
lined  Adamem  (Bípíio?  yevéoemc;  «ví)o(Ójto)v,  fi  tVÉQa  t'jtXaosv 
o  OeÔi;  tÍ)v  'Aftun  '/Mx"  eínóva  x«i  óhgÍídoiv  aíiToii.  6  ôe  'Aôän 
ťyÉviiaFV  ľíoí';  TQfTi;  y.al  í)uY«Téoftc;  hvo  etc).  Jak  vidéti,  vliv 
genese  je  patrný  hned  na  této  vété.  Vražda  Kainova  dáva 
spisovateli  pFíležitost  k  první  mravoučné  úvaze,  vyňaté  z  Basi- 
lia   Vehkého.    Zajímavé   je   vypravovaní    o  Sétovi:   ten  vynašel 
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fecké  písmo,  poznal  znamení  nebeská,  rozdelil  rok,  a  dal  názvy 
hvézdám  stálicím  i  planétam;  ty  to  nazval  Kronem,  Diem,  Arem, 
Afroditou  a  Hermem.  Potom  Nevrod  založil  Babylon.  Nasleduje 
Kronos,  jenž  panoval  Assyrum,  jeho  žena  Semiramis,  syn  jejich 
Ninos,  jenž  si  vzal  vlastní  matku  za  manželku  a  z  jehož  rodu 
se  pak  narodil  Zoroaster.  Po  Sardanapalovi  panoval  Perseus, 
jenž  zavraždil  Medusu  a  podlé  ní  nazval  zemi  Medii.  Z  Asie 
pak  pfechází  spisovatel  do  Afriky.  Dívka  Libye,  spojivši  se 
s  Poseidonem,  zrodila  Bela,  Bel  pak  zplodil  syna  Aigypta,  po 
némž  zeme  dostala  jméno.  V  téch  dobách  filosof  Herakles  vy- 
našel  červec.  Pak  čteme  o  Kyrovi  a  Kroisovi.  Po  Kambysovi 
panoval  Artaxerxes  Mnemon,  jenž  v  Itálii  založil  osadu  Palas, 
a  podlé  ní  cisárske  bydlišté  sluje  palác  (jtaXátiov).  Potom  pa- 
novah  Romulus  a  Remus.  Po  nich  vládli  v  Ŕímé  konsulové, 
z  nichž  se  zvlášté  vyznamenal  Manlius  (M(<Äioc;)  za  vpádu 
gallského.  V  Makedonii  po  Filippovi  nastoupil  Alexander,  jenž 
vítézné  táhl  Asií.  Když  poslal  poslal  posly  k  židum  s  vybídnu- 
tim,  aby  se  mu  vzdali,  vyšli  mu  tito  vstfíc,  vedeni  jsouce  vele- 
knézem,  jenž  byl  odén  ve  slávnostní  roucho.  Toto  roucho  se 
popisuje  na  čtyfech  stranách.  Srovnav  smírné  vec  s  židy,  táhl 
Alexander  po  setkání  s  královnou  Kandakou  dále  na  východ, 
až  pfišel  k  Brachmanum,  ktefí  bydlí  až  u  nejzazších  Indú 
a  u  veliké  feky  Okeanu,  jež  v  kruhu  obklopuje  celou  zemi. 
Brachmanové  jsou  národ  velmi  zbožný,  žijí  v  úplné  chudobe, 
není  u  nich  zvífat  ani  kovu  ani  ohne  ani  chleba  ani  vína  ani 
odevu;  živí  se  jen  lahodným  vzduchem,  čistou  vodou  a  ovocem. 
Mužove  bydlí  až  u  Okeanu,  ženy  pak  na  této  strane  feky 
Gangu,  která  se  vlévá  do  Okeanu.  V  červenci  a  v  srpnu  se 
mužove  vždy  píepravují  k  ženám,  pobudou  u  nich  čtyricet 
dní  a  zplodí  deti.  Reku  Ganges  jinak  nelze  pfebroditi,  protože 
v  ní  žije  odontotyrannos,  obojživelník  strašlivý,  takže  muže 
i  slona  pohltiti.  Ale  v  onen  čas  plození  se  odontotyrannos  ne- 
ukazuje, a  to  božím  zafízením  (u5  ev  xali;  xeaaaQÚxovxu  ^yLSQaig 
Ttlc  JTEQaiojaecog  xwv  uvbQmv  exeívMv  ácpaví);  y'wexuí  xatu  í^eíav 
jiQÓľíTíťtLv).  Podobné  zajímavé  jsou  krátke  poznámky  o  Serech, 
Baktrech  a  o  Amazonkách,  jež  vždy  jednou  za  rok  vycházejí 
na  cestu,  na  jafe,  aby  obcovaly  se  sousedními  muži.  Obtéžkané 
vracejí  se  opét  a  mužské  potomstvo  vždy  povraždí,  ponechá- 
vajíce  jen  ženské. 
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První  kniha  se  končí  výkladem  o  rozdelení  fíše  Alexan- 
drovy  a  úvahou  sv.  Basiha. 

T.  zv.  druhá  kniha  začína  zase  Adamem.  Jeho  najbližší 
potomky  stručné  jmenuje  a  prodlévá  teprv  u  Noe,  k  némuž 
pripína  úvahu  Jana  Zlatoústeho.  Podobné  pri  Seruchovi  je  ob- 
šírny výňatek  ze  sv.  Athanasia.  Hlavním  pásmem  vypravovaní 
je  tu  biblický  dejepis  židovský:  udalosti,  pojící  se  k  Abrahamu, 
Jakubovi,  Mojžišovi,  Samuelovi,  Saulovi,  dále  vláda  Dávidova, 
Šalamounova,  Roboamova,  Josafatova,  loova,  Amesiova,  Oziášova, 
Ezekiášova,  Manasseo  va,  Amosova,  Josiova,  Sedekiova,  Jeroboamo- 
va,  Achabova,  Joramova  a  Ozeova.  Zajatím  babylonským  pľechází 
Gaorgios  k  Nabuchodonosorovi  a  Baltazárovi.  Hnad  potom  pri- 
pojuje dejiny  perské,  Kyra,  Kambysa,  Dareia.  Po  krátke  zmĺnce 
o  Artaxarxovi  krátce  pripomína  kronikár  znova  Alexandra  Ve- 
likého, vypravuje  o  Antiochu  Eupatorovi,  a  pak  hned  jmenuje 
Júlia  Caesara.  Ďalší  misto  je  pak  vénováno  Augustoví  a  na- 
rození  Kristovu,  pak  Tiberiovi  a  umučení  Kristovu. 

Dobou  cisárskou  (Juliam  Caesarem)  počína  se  t.  zv.  tretí 
fcíiiha  kroniky.  Ta  vypadá  takto:  v  kapitole  o  Augustoví 
(293,  20 — 311,18)  je  vénováno  Augustoví  samému —  16  fádek 
(293,  20—294,  14),  tedy  počátek;  vše  ostatní  je  vénováno  úva- 
hám o  narození  Kristove,  zvlášté  podlé  Theodoreta;  v  kap. 
o  Tiberiovi  (311,  15 — 323,  4)  je  vénováno  jemu  a  skutočným 
dejinám  7  +  22  +  19  fádek  (311,  15—21;  318,  21—319,  18; 
322,  11 — 323,  4);  ostak  je  vénován  úvahám  o  Ježišove  smrti, 
zvlášté  podlé  Eusebia,  a  legende  o  Abgarovi  (tato  se  vypraví 
320,  9—322,  1);  v  kap.  o  Gaiovi,  (323,  6—326,  12)  pripadá  na 
historické  udalosti  26  fádek  (323,  16—324,  11);  ostatak  —  až 
na  néktaré  vedlejší  poznámky  —  jedná  o  Janu  Kftiteli,  v  kap. 
o  Claudiovi,  velmi  obšírne  (326,  19  —  364,  11)  pfipadají  na  jeho 
panovaní  —  celé  dva  fádky  na  začátku;  vše  ostatní  zabírají 
vzpomenutéjiž  výklady  o  počátcích  mnišství;''")  v  kap.  tak  vdéčné, 
jako  je  o  Neronovi  (364,  13 — 382,  19),  zabrala  histórie  16  fá- 
dek (381,  19 — 382,  9);  jinak  se  tu  mluvi  o  Šimonovi  Kouzelní- 


5a-)  Tato  kapitola  —  o  cís.  Claudiovi  —  byla  v  církslov.  literatufe 
velmi  obllbena  práve  pro  ten  obšírny  výklad  o  ninišství:  bývala  vkla- 
daná do  rňzných  sborníkú  pod  nazvem :  í  kajkahm  iViiii  "  iiíc(iiriKc-Ko,«t>  Ŕri- 
i\i»KiiR-k,«h  ;KHTíAKCTR-k,  KdKs  wKovAoir  KMfTk  (Suchomlínov,  O  ApcEHeií  pyccKOH 
jľfeTomicii,  Sborník  petr.  akad.  8.^,  10.3). 
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kovi,  o  mučednické  smrti  apoštolu  Petra,  Pavla  a  Jakuba 
a  uvažuje  se  o  pronásledování  kresťanu.  (Tyto  charakteristické 
momenty  uvedl  již  Boissevain,  G  G  A  1906,  375^  Vespasianovi 
je  vénováno  opét  velmi  mnoho  místa  (383 — 436,  tedy  53 
strany),  ale  ovšem  jen  proto,  že  je  tu  pfíležitost  mluviti  o  zkáze 
Jerusalema  a  pripojiti  k  tomu  úvahy  Jana  Zlatoústeho,  sem 
hledící.  Pri  panovaní  Titové  je  opét  vložená  úvaha  Jana  Zlato- 
ústeho, podobné  pri  Diocletianovi  výňatek  z  Athanasia.  Za  to 
dva  nejlepší  a  nejduležitéjší  cisárove  fímští,  Traian  a  Hadrian, 
byli  obdafeni  dohromady  23  fáríky,  první  9,  druhý  14.  Rovnéž 
Marca  Aurélia  uznal  Georgios  za  hodna  jen  tfí  fádek,  a  to 
ješté  o  nem  nevedel  nie  jiného,  nežli  že  za  neho  bylo  vidéti 
oheň  na  nebi,  spéjicí  od  západu  k  východu  (str.  451).  Císaf 
Severus  zaujal  zase  více  místa,  ale  proto,  že  Ize  pfi  ném  mlu- 
viti o  Origenovi.  Ďalších  nékolik  císaru  je  takfka  jen  vyjmeno- 
váno.  Kronikár  se  zastavuje  teprve  u  Aureliana,  za  néhož  ja- 
kýsi  Manes  tvrdil,  že  je  Kristem.  Tato  histórie  ovšem  spiso- 
vatele  dlouho  zamestnáva.  Pfi  Diocletianovi  se  vypraví  o  roz- 
manitých kresťanských  svétcích.  Obšírnéji  jsou  vylíčený  boje, 
jež  pfedcházely  Konštantínovu  nastoupení  na  trun  a  tím  stát- 
nímu  uznaní  kfesťanství. 

Konstanunem  Velikým  se  zahajuje  t.  zv.  čtvrtá,  poslední 
kniha  Georgiovy  kroniky,  venovaná  dejinám  byzantským,  a  ob- 
sahujicí  téméf  polovinu  celého  díla.  Také  zde  je  vypravovaní 
podobné  nerovnomerné  a  neúplné,  jako  dfíve.  Konštantín 
Veliký,  se  všemi  témi  úvahami  theologickými,  které  se  k  nemu 
víží,  zabírá  44  strany  (489—533),  rovnéž  Julian  Apostata  se 
svým  úsilím  o  obnovu  pohanství  hodné  kronikáfe  zajímal 
a  vzbudil  ovšem  jeho  hnev,  podobné  cirkevní  udalosti  za 
Theodosia  Velikého  a  Justiniana,  a  úvahy  príslušné  z  Isidora 
a  jiných  otcu  zpusobily,  že  i  témto  dvéma  dostalo  se  hojné 
místa.  Konstantinos  III.,  který  síce  nebyl  nevýznamný  panov- 
ník, ale  vládl  jen  rok  (641),  zabírá  z  Georgia  20  strán,  protože 
prý  se  za  neho  pfihodily  rozmanité  divy  v  Alexandrii  a  v  Kar- 
thagu  (str.  677 — 697).  Zato  sotva  jménem  bylo  vzpomenuto 
Leontia,  Tiberia  III.,  Filippika,  Anastasia  II.  Artemia  a  Theo- 
dosia III.  Na  str.  735  pak  vládou  Lva  III.  „isaurského"  začína 
se  vypravovaní  o  obrazoborectví.  Tento  oddíl  jsme  již  svrchu 
charakterisovali.    Zde    stačí    podotknouti,   že  všecky  ostatní  dé- 
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jinné  udalosti  tohoto  posledního  století  jsou  úplné  v  pozadí, 
kdežto   hlavníin  obsahem  jsou  tu  polemiky  proti  ikonoklastúm. 

Georgios  jako  dejepisec.  Tato  suchá  a  co  nejstručnéjší 
prohlídka  obsahu  dovoluje  nám  oceniti  jasnčji  obsahovou 
stránku  díla.  Za  prvé  poznávame,  že  Georgiova  kronika  ne- 
podáva —  jako  ostatné  žádná  jiná  —  úplných  svetových  déjin 
starovekých.  Naopak,  výber  látky  je  v  t.  zv.  prvních  tfech 
knihách  zcela  iibovolný.  Stfedem  vypravovaní  jsou  dejiny  židov- 
ské, ale  ani  ty  nejsou  vypravený  soustavné,  nýbrž  často  podlé 
toho,  jak  který  jejich  bod  dal  pfíležitost  k  theologickým  vlož- 
kám. Ŕecké  dejiny  pak  nejsou  do  díla  zahrnutý  vubec.  Z  fe- 
ckých  déjin  zná  Georgios  jen  príležitostné  poznámky.  Tak  vi 
o  Seruchovi,  že  byl  zakladatelem  feckého  náboženstvi,  a  o  tom 
vykladá  své  zmätené  predstavy  (str.  57  si.)  Vi  také,  že  za  Ša- 
lamouna  žili  u  Reku  „mudrci"  Homér  a  Hesiod,  což  je  jediná 
jeho  zmĺnka  o  nich  (ž(p^  ov  scil.  SoAojíôjvto^  f|v  "0|.ťnQOi;  xai 
'Haíoňo;  oí  ao(poi  .tup'  "EW.i)aiv,  205,  9).  O  velkém  zápase 
svého  národa  s  Peršany  za  svobodu  a  o  fecké  vzdelanosti 
pak  rozkvetlé  nevi  Georgios  nie. 

Za  téchto  okolností  se  ovšem  nedivíme,  že  o  vzdálenéjších 
národech  starovekých,  o  Babyloiianech,  Assyrech  a  Egypťanech, 
má  tak  skrovné  a  tak  dobrodružné  predstavy.  Mezerovité,  jako 
o  dejinách  vlastniho  národa,  jsou  také  jeho  vedomosti  o  Ŕí- 
manech.  Kromé  mlhavého  ponétí  o  jakémsi  Romulovi  a  Removi 
a  pak  o  jistých  Gallech  vi  Georgios  z  celých  pfedkíesťanských 
déjin  rímskych  jenom  tolik,  že  v  Ŕímé  vládli  í'i.tíítoi  (konsulové). 

Doba  císafská  je  ovšem  u  neho  probrána  obšírne,  ale 
velmi  jednostranné:  pro  nejvétší  její  zjevy  nemá  vubec  pocho- 
pení; všíma  si  jí  jen  potud,  pokud  muže  mluviti  o  vécech 
kresťanských,  ať  už  jsou  to  theoretické  rozklady  nebo  více 
méné  nezaručené  zázračné  histórie. 

Konečné  pak  v  druhé  polovine  svého  díla  dospivá  k  deji- 
nám vlastní  í'íše.  Avšak  i  to  nejsou  vlastné  dejiny.  Je  to  spíše 
fada  theologických  úvah  a  polemík,  kdežto  vlastní  politické 
a  vojenské  udalosti  se  utápéjí  v  prívalu  rhetoriky  theologické, 
a  o  skutečných  kulturních  vécech  se  ovšem  nie  nedovidáme. 
Pečlivé  zaznamenáva  Georgios  všech  prvních  sedm  snémú  cír- 
kevních  (str.  503,  9  si.,  574,  „  si.,  005,  1,  si.,  611, 20  si.,  629,  •■  si., 
725,  15  si.,  769,  i„  si.),    na    10  stranách    polemisuje    proti    nauce 


Mohamedové  (str.  697 — 707),  obšírne  vykladá  o  vzniku  a  učení 
maloasijských  Paulikiánú  (718 — 725)  a  potírá  kacífství  messa- 
liánské  (537—539);  výpadu  proti  Konstantínu  Kopronymovi 
(750  si.)  jsme  již  vzpomnéli.  Jako  pri  císafi  Claudiovi  se  roz- 
inluvil  o  mnišství,  o  jeho  vzniku  a  pfednostech  (328—361), 
tak  i  byzantských  déjin  používa  vlastné  k  vypravovaní  o  vé- 
cech  mníšskych.  Tak  za  Konštantína  Velikého  sv.  Silvestr  do- 
kázal v  Ŕímé  proti  pohanúm  a  židum  božskou  silu  kfesťanství, 
neboť  na  Kapitoliu  zabil  draka  a  oživil  vola,  kterého  žid  k  smrti 
uľkl  (str.  490 — 499);  po  této  mnišské  histórii  vykladá  Georgios, 
jaký  má  býti  soudce  (511—516),  a  také  o  tom,  že  knéz  nesmi 
býti  souzen  (508);  obšírne  vypravuje  život  sv.  Athanasia 
(516  —  523)  a  sv.  Antonína  (523—533),  o  mniších  v  pustiné 
egyptské  (552—554)  a  o  Janu  Zlatoústém  (593—599).  Vhodné 
bylo  o  ném  fečeno:  kronika  od  mnícha  pro  mnichy! 

Vedie  theologických  a  mníšskych  vecí  vyplňuje  Georgios  strán- 
ky svého  díla  na  úkor  skutečných  déjin  anekdotickými  príbehy, 
mechanicky  vsouvanými  (na  pr.  Kal  Iv  'AAeHavÔQeÍQt  í)f  evévetó 
TI  ToiouTov  670,  12;  K«l  KV  KcťOTavévil  ôí]  tij  jtóAei  i\\c,  'AtpQDííig 
í'miQXE  (7T0«TuÓTiic;  .  .  .).  Nicméné  i  tyto  episody  poskytuj!  pod- 
netu k  mravoučným  úvahám.  Pripomenuté  dva  príbehy,  vložené 
do  vlády  Konštantína  III.,  jsou  samy  o  sobé  velmi  zajímavé. 
V  Alexandrii  bohatý  filosof  slyše,  že  almužna  bude  po  smrti 
odmenená  stonásobne,  dal  se  pokftíti,  a  daroval  300  liber  zlata 
biskupovi,  jenž  je  rozdal  chudým.  Onen  filosof,  jménem  Euagrios, 
dal  si  na  svúj  dar  napsati  úpis,  a  když  pak  urafel,  vložili  mu 
úpis  do  rakve.  Po  čase  zjevil  se  Euagrios  biskupovi  ve  snách 
a  žádal  ho,  aby  dal  otevríti  jeho  hrob.  I  našli  ho,  an  v  hrobe 
sedí  a  má  v  ruce  listinu,  pevné  ji  tfímaje.  Mrtvý  listiny  kleri- 
kum  nevydal,  a  teprve  když  pfišel  biskup,  otevrela  se  ruka 
umrlcova.  Na  listine  pak  bylo  vidéti  jeho  rukou  napsané  po- 
tvrzení,  jeho  podpíšem  doložené,  že  mu  byl  jeho  dar  stonásobne 
odplacen.  Toto  vypravovaní  není  ovšem  púvodní;  podobné  čteme 
už  v  díle  VI.  století,  v  Záhrade  hagiografa  Joanna  Moscha 
(Afii-uóv,  lat.  Pratum  spirituále;  Migne  Patrôl,  sv.  87,  3077).  Jest 
však  svrchované  poutavé  motivem,  že  mŕtvola  vydá  list  z  ruky 
jen  určité  osobe;  motiv  ten  nalézáme  v  legende  o  Alexiovi, 
po  prvé  u  hymnografa  Josefat  883  a  u  Symeona  Metafrasta. 
Hned  po  príbehu  o  Euagriovi  je  vypravovaní  z  Karthaga,  a  to 
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symbolické :  uniírajíci  vojin  vidí  kolem  sebe  hrozné  Aithiopy, 
a  stejné  Aithiopy  vidí  pak  na  onom  svété  pri  posmrtném  soudu. 
Talíé  toto  vypravovaní  znal  Georgios  odjinud:  srov.  Pseudo- 
Cyrill,  Homilia  de  exitu  animae,  Migne  Patr.  77,  1072.  Avšak 
v  zápétí  je  čtenáfi  zkalen  požitek  z  téchto  dvou  svéžích  episod: 
nasleduje  nepfehledný  fetéz  homiletických  citátu  o  vécech  zá- 
hrobních  z  Jana  Zlatoústeho,  Ŕehoŕe  Naziánského,  Anastasia, 
Athanasia,  Cyrilla  a  jiných.  Podobné  i  čisté  zemepisné  látky 
je  využito  ve  smyslu  patristickém,  jak  ukazuje  vložka  o  sväté 
zemi,   obložená   taktéž  homiletickými  citáty  (str.  707,  is  —715). 

S  tím  souvisí,  že  ovšem  i  oceňovaní  historických  osôb 
fídi  se  u  Georgia  výhradné  úzkymi  zreteli  církevnickými 
a  mníšskymi.  Se  zvláštni  radostí  ukazuje  Georgij,  kde  se  pro- 
jevila  vyvýšenost  duchovních  nad  cisári,  když  na  pF.  Amfilochij 
nebo  Ambrož  pokárali  císafe  (str.  576  a  577).  Není  tedy  divu, 
že  Konštantín  Veliký  je  Georgiovi  rpiÄóilEog  wCi  fpdonóvaxo; 
(iatriAsvc,  kdežto  pro  Kopronyma  nenalézá  ani  dosti  sil- 
ných slov. 

Jak  vidéti,  celý  výber  látky  nefídí  se  u  Georgia  hledisky 
vecnými,  odborné  dejepisnými,  nýbrž  jen  zajímavostí,  jak  ovšem 
jí  rozumel  mnišský  spisovatel.  I  není  divu,  že  v  jeho  kronice 
nacházíme  rozmanité  zprávy  zhola  fantastické,  zejména  takové, 
jež  se  dotýkají  kouzel,  čar  a  rúzných  znamení.  Pomerné  nej- 
vice  má  takovýchto  zpráv  nejkratší  úvodní  část,  t.  zv.  první 
kniha,  ovšem  hlavné  vybraných  z  Malaly.  Než  i  v  dalším  proudu 
vypravovaní  nájdeme  nejedno  takové  báchorkové  místo:  tak 
podrobné  se  vykladá  o  kouzelniku  Šimonovi  v  Ŕímé  a  jeho 
psu  (str.  269.  si.),  rovnéž  tak  dále  o  Apolloniu  z  Tyany  a  o  Mane- 
thonovi  (444  si.),  o  znameních  nebeských  (640  1),  o  podivných 
psech  (644  si.,  765  si.),  o  zázračném  zachránení  židovského 
chlapče  (655  si.),  o  moru  (641  si.)  a  o  zemétresení  (530  si., 
643  si.  a  j.).  Takováto  místa,  ač  zajisté  nemají  s  déjepisem  nie 
společného,  čteme  pravé  s  nejvétšim  zajmem,  s  pečlivou  zvida- 
vostí  kulturního  historika.  Bohužel  svým  nepatrným  rozsahem 
úplné  mizeji  v  záplave  theologické.  Pro  ovzduší  Georgiovo  je 
konečné  príznačný  také  obšírny  výklad  o  homosexualite  a  dlouhá 
polemika  podlé  Jana  Zlatoústeho  a  Cyrilla  proti  tém  mužúm, 
ktefi  mékce  lehajíce  s  muži,  smilní  s  nimi,  chtíce  míti  tentýž 
požitek  jako  ženy  a  dráždíce  se  rukou  (str.  645—654). 
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Naproti  tomu  s  prekvapením  shledáváme  chudobu  Georgiovu 
ve  dvou  nejznamenitéjších  latkách  stredovekých :  v  povídkách 
o  valce  trójske  a  o  Alexandru  Velikém.  O  tomto  mluvi  dva- 
krát, ale  pomerné  zkrátka  (str.  25  si.  a  284  si.),  Tróju  pak 
pouze  jménem  pripomína  (str.  41  a  56)  ale  o  valce  samé  ne- 
mluvi  vôbec! 

Pozorujeme-li  tedy  úhrnem  látkový  výber  Georgiúv,  od- 
nášíme  si  dojem  krajné  nepFiznivý,  ba  dokonce  nepfíznivéjší 
než  z  kteréhokoli  druhého  byzantského  kronikáfe.  Proti  Georgi- 
ovi  je  Malalas  mnohem  poutavéjši  svými  četnými  fantastickými 
zprávami  rázu  orientálne  pohádkového,  jež  vypravuje  prijemným, 
prostým  slohem.  Zonaras  je  proti  Georgiovi  pfímo  výborným 
déjepiscem,  neboť  pri  své  mnohomluvnosti  snaží  se  podati 
fečmi  charakteristiku  osôb  jednajících,  soustíeďuje  se  na  uda- 
losti vskutku  významné  a  hledí  je  néjak  spojovati.  Manasses 
pak  je  proti  Georgiovi  znamenitým  básnikom  a  nedostižným 
stilistou  už  pro  svou  veršovou  techniku.  Georgios  je  z  nich 
ze  všech  nejubožší.  V  obšírném  svém  díle  nepodal  ani  tolik 
zpráv  at  už  historických  nebo  povidkových,  jako  jiní  v  rozsahu 
mnohem  menším,  na  pr.  Manasses.  Vyplnilť  sta  stránek  ne- 
chutnými výpisky  z  patristiky.  A  tak  spis  Georgiúv,  kdybychom 
vec  presné  vymezili,  není  vlastné  ani  dilem  historickým,  kroni- 
kárskym, nýbrž  je  to  spíše  výbor  z  patristiky,  volné  pfipjatý 
na  slabou  letopisnou  osnovu.  Z  toho  diivodu  je  také  dnešnímu 
čtenáfi  četba  Georgia  zajisté  odpornéjší  nežli  ctení  kteréhokoli 
jiného  kronikáre.  Je  tedy  obzvlášté  významné  pro  ovzduší, 
s  nímž  tu  máme  co  činiti,  že  pravé  kronika  Georgiova,  jak 
vidéti  z  počtu  zachovaných  rukopisu,  stala  se  nejoblíbenéjší 
knihou  svého  druhu  jak  ve  vlastním  písemnictví  byzantském, 
tak  i  v  literatúre  církevnéslovanské.  Naproti  tomu  není  divu, 
že  pfes  četnou  literatúru,  která  byla  o  Georgiovi  napsána,  ne- 
dočteme  se  vlastné  nikde  obsahového  rozboru,  kromé  po- 
všechného  výkladu  u  F.  A.  Ternovského  Msynenie  BHsaHT.  Mc- 
TopJH  H  ea  TeHAeHu.  npH.ľio>KeHÍH  B-b  äpcehch  PycH,  str.  14—17, 
a  ješté  kratších  zmĺnek  u  Ikonnikova  84  si.,  Speranského 
McT.  apeB.  pyc.  jiht.  210  a  350,  a  j.  a  pak  u  Suchomlinova 
O  flpes.  pyc.  JľfeTop.,  v  kapitole  o  Georgiovi  (Sborník  petr.  ak. 
85,  93  si.).  Pokúsili  jsme  se  tu  tedy  o  obsahový  nástin 
samostatné. 
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Georgiovo  formálni  neuméni.  Avšak  stejné  nepfiznivý,  jako 
o  obsahu,  bude  i  soud  o  formálnim  uméni  Georgiovy  kroniky. 
Tak  pfedevším,  co  se  skladbu  díla  tyče,  hiubým  nedostatkem 
formálnim  je  zbytečné  a  matouci  opakovaní  déjin  židovskýcli 
až  po  Alexandra,  nejprve  v  krátkém  pfehledu  (t.  zv.  první 
kniha),  pak  v  obšírnejší  úprave  (t.  zv.  druhá  kniha).  Tento  ne- 
dostatok je  tak  vážny,  že  pfirozené  vedl  k  domnénce  o  cizím 
puvodu  t.  zv.  první  knihy,  kterou  Gelzer,  jak  pfipomenuto,  ne- 
právem  chtél  vyloučiti  z  díla.  My  ovšem  dnes,  znajíce  prameny 
Georgiovy,  jasné  vidíme,  čím  tento  nedostatek  vznikl:  Georgios 
prosté  nejprve  vypsal  z  Malalovy  kroniky  vše,  co  se  mu  líbilo, 
a  teprve  potom,  pokládaje  tyto  výpisky  pfece  jen  za  nedo- 
statečné  a  príliš  stručné,  obrátil  se  k  bibli  a  jiným  pomuckám, 
a  totéž  období  dejinné  probral  znovu. 

Podobné  vážnym  nedostatkem  formálnim,  zasahujícim  celý 
základ  díla,  je  nerovnomerné  zpracovdni  jednotlivých  látek. 
Tak  pfedevším  dejiny  celých  národíi  jsou  nesoumérné:  úplné 
jsou  probrány  vlastné  jen  dejiny  byzantské  od  Konštantína 
Velikého;  dosti  úplné  jsou  dejiny  židovské,  ale  vétšina  vúdcii, 
soudcú  a  králu  židovských  je  prosté  jenom  jménem  zazname- 
naná; z  déjin  rímskych  je  zastoupena  podrobnéji  jen  doba  ci- 
sárska, a  to  ješté  pouze  pokud  se  tyče  posloupnosti  císafu, 
nikoU  však  úplnosti  dejinné;  zato  ze  starších  déjin  rímskych 
není  u  Georgia  téméf  nie;  staré  dejiny  fecké  a  dejiny  východní 
jsou  jenom  pr^ílepkem.  Než  i  uvnitf  téchto  skupín  je  výklad 
nerovnomerný:  kdežto  nékde  se  spokojí  Georgios  nejstručnéjším 
záznamem,  jinde  bez  vážneho  duvodu  oplýva  výmluvností 
osem  theologickou. 

Nepodáva  také  souvislého  pásma  dejinného,  nýbrž  pre- 
skakuje vzdálenosti  místní  i  časové,  nékdy  i  celá  staletí  bez 
jakéhokoliv  oprávnení.  S  tím  souvisí,  že  i  uvnitf  jednotlivých 
vypravovaní  je  souvislost  zcela  náhodilá.  Samozrejmé  nečekáme 
u  Georgia  logické  souvislosti  v  prebraných  událostech  ani 
pragmatického  vylíčení  —  néco  takového  čekati  bylo  by  pfímo 
nespravedlivé.  Avšak  Georgios  nemá  ani  té  souvislosti,  jakou 
nalézáme  u  lepších  kronikáŕu  a  také  u  ruského  Nestora,  že 
totiž  vypravují  udalosti   podlé  let. 

Naopak,  pravé  chronológie  je  Georgiovou  slabou  stránkou. 
Tak    na    príklad    v  dobé  byzantské  povi  napfed  o  délce  pano- 


32 

vaní,  o  rodine  cisárove  a  o  rodinných  vécech,  jako  sporech, 
svatbách  a  p.,  a  další,  vlastní  dejinné  zprávy  pripína  nejnaiv- 
néjšími  prostfedky:  ecp  oii  yÉYové  ti  toioiitov  .  .  .  ,  xai  ev  xct) 
\i'  ETfi   •   ••  ,  HETcit  he  xavxu  ...  a  pod. 

Zejména  pak  pfíkladem  formálního  „umení"  Georgiova  je 
t.  zv.  první  knilia,  slátanina  nejruznéjšich  zpráv.  Stejné  málo 
jako  o  stavbu  díla  stará  se  Georgios  o  slohové  vypracovaní. 
Již  Muralt  charakterisoval  sloh  Georgiíiv  stručné  a  výstižné: 
Style  ďextraíts,  trés  négligé  et  plein  ďanacoluthes  et  de 
variations  sia-  les  tnémes  sujets  (Essai  de  chronológie  byzan- 
tine,  str.  XIX.). 

A  vskutku,  snaha  o  uhlazený  sloh,  o  soumérnost  mluvy, 
o  ladné  spojení  myšlenek,  o  vybroušení  vét  je  mu  docela  cizí, 
a  kde  se  pokouší  o  umélejší  dikci,  jako  v  pfedmluvé,  žalostné 
ztroskotá.  Nebyl  v  tom  zajisté  vycvičen  a  nemél  k  tomu  ovšem 
ani  príhodných  vzoru;  ale  ješté  více:  on  o  plynný,  pekný  sloh 
schválne  ani  nedbal. 

Odúvodnéni  nedostatku  v  Georgiové  mnišském  názoru  o  škod- 
livosti vzdéláni.  Již  první  slova  pfedmluvy  prozrazují  Georgiovu 
nechut  k  slohovému  umení.  Množí  spisovatelé  prý  vypsali  mi- 
nulé udalosti  vysokým  slohem    (jroUol    [ih   twv    sho    cpiXóAovoi 

xaí  ^.oyoYQfífpoi  ÍotoqixoÍ  te  xrtl  jtoniTCu  xal  xOOvoYOÚ'poi 

jTQáEei^  xal  Q'ífei?  ....  ô  i'  fiijni  y  o  o  í  a;  xal  e  Jt  it  (í  asd)  g 
lóyov  ayyeyQacpóxeg),  ale  pramálo  se  pfi  tom  starali  o  pravdu 
a  o  užitek  čtenáfu  (ííxiata  jrEcpQovTixÓTEC  xä  xT\q  c'dtiOEÍac  fiÓYHata 
xal  óiiiYtutaia  xcd  ávi)@có:ioi5  u)(pÉ?a|^ia,  1,  1 — 10).  On  však, 
tíebaže  prý  i  takové  spisy  četl  —  to  ovšem  není  pravda, 
neboť  tento  výrok,  jak  pfipomenuto,  je  opsán  z  Theodorota  — 
chce  podati  stručné  a  jasné  jen  veci  nutné  a  prospešné.  Lepšíť 
pravdivé  žvatlati  než  klamné  mluviti  jako  Platón.  Reč  není 
hodna  podivu,  plyne-li  hladce,  ale  je-li  krátka  a  obsažná 
(ovx  óxav  yuQ  o  lóyog  qeI  xal  E^to  tw\'  oqcov  (pÉQETai,  {)av[iuaxô<; 
EOTiv,    ukX'    ľnav    pgaxí'S    |xev    f\  t(o  ^i'jxei,  noXvg  Ôe  toíg  EvOľ|,ii)- 

naai dva&EixihíoETai).    Nebude  tedy  v  díle  Georgiové 

ozdobných  obratu,  v  nichž  často  číha  lež  (y.ulhsmíag,  ev  alq 
x6  iliEiiÔog  JioWwáxiš  ôia  xr\q  bEivoxáx'\]g  i^ieOóSou  xal  xaTaoxEiiíig 
EjrixQi'ijtTOVTE?  oí  ôeivol  xttl  xovc,  ártEQiCTxÉJtTWs  Xal  ápacavícTTCog 
avayivcóaxovTag  ExXavOávovTEi;  EJti^íiToCiou'),  nýbrž  pravda,  tfebaže 
je  povedená  barbarskou  rečí    (álKu    xug   á?.)i9EÍg  AanJiQwoixÉvas 
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Qiíaeig,  eí  xal  ôid  ^UQ(iuQit,ov  mqc,  xal  aoXoixi^oúcrig  íx- 
(po)votiVTai  Y^ť'TTTic)  (2,   K) — 24). 

Toto  oduvodnéni  Georgiovo,  že  s  vétší  učeností  a  s  ume- 
losti reči  je  spojen  klam  a  že  vytí'ibená  mluva  je  vlastné  jenom 
na  ošálení  čtenáfu,  je  významné  a  ozýva  se  i  v  kronice  samé 
jako  pfímé  odvrhovaní  a  podceňovaní  vzdelanosti.  Tak  s  dura- 
zem  vykladá  Georgij,  jak  na  snémé  nicejském  všichni  duvtipní 
filosofové,  rhetof'i  a  také  ariánští  kacifi  byli  prekonaní  a  k  mlčení 
privedení,  ba  i  na  pravou  víru  obráceni  prostými,  neumélými 
slovy  neučeného  biskupa  z  Kyprú,  který  byl  povahy  „velmi 
jednoduché"  ((xjt?ioiífTTaTOš  ttiv  ipŕoiv  ňOtl,  s)  a  zcela  neznalý 
umení  slovního  (íiSkótiic;  xm  Ióyu)  afpóhgu  íKH!,  8).  A  to  Búh 
učinil  proto,  aby  ukázal,  že  ne  v  slove  spočíva  království  ne- 
beské, ale  v  moci  boží  (Tva  8fí|ii  o  ihóq,  oti  oíix  ev  lóyí^  ý\ 
p(tni/.eí«  To)v  oí'oav(T)v  totiv,  álX''  ev  ňcvcínFi).  A  ješté  zíetelnéji 
vyslovuje  Georgios  své  názory  o  této  veci,  když  posuzuje  Ori- 
gena  (str.  458  si.),  s  nímž  ovšem  nemíiže  býti  spokojen,  neboť 
prílišná  učenost  a  hloubavost  zavedla  Origena  na  scestí.  I  radí 
Georgios :  Stfez  se,  synu,  skládati  mnoho  knih.  Rečí  tvých  ne- 
budiž  mnoho,  nebot  mnoho  fečí  rozmnožuje  pošetilost.  Nefilo- 
sofuj,  nepfemýšlej  zbytečné,  abyses  nékdy  nestal  bezbožnikem ! 
(Mti   r)Oi|-rúoľ   n'eoioníí,   [iťjjTOTF  («oe|5i'irjt)^  4r)lj,  4). 

Jazyková  stránka  Georgiovy  kroniky.  Ale  nebylo  by  správne 
domnívati  se  podlé  téchto  zásad  Georgiových,  že  se  jeho  sloh 
vyznačuje  velkou  prostotou.  Tomu  je  pravé  naopak.  Ve  slohu 
Georgiové  pozorujeme  dvojí  živel.  Jednak  tu  máme  sloh  čisté 
výpravný,  dosti  prostý  a  lehce  plynoucí,  a  ten  nacházíme  pfede- 
vším  v  dejinách  židovských,  kde  se  spisovatel  drží  nejvíce 
bible,  a  pak  v  onéch  anekdotických  pŕíbézích,  o  nichž  jsme 
mluvili.  Mluva  téchto  ryže  epických  míst  není  asi  pfiliš  vzdá- 
lena  feči  vskutku  živé.  Ale  naproti  tomu,  jakmile  se  spisovatel 
pustí  do  náboženských  a  mravokárnych  úvah  a  začne  citovati 
své  oblíbené  cirkevní  otce,  jeho  sloh  je  hned  docela  jiný: 
hrne  se  fada  nových  slov  církevních,  abstraktní  výrazy,  utvo- 
rené od  církevních  otcu,  a  vety  se  prodlužují,  zaplétají  a  za- 
motávají,  myšlenka  je  zkroucena  a  zatemnená  neumélou  rhétori- 
kou.  Tak  vzniká  nemilá  nejednotnost  feči  v  slovníku  i  ve  skladbe, 
a  nejednoty  té  se  nepodarilo  spisovateli  vyrovnati.  Rozumí  se, 
že  srozumitelnost  díla  tím  trpí;  pŕekladateli  se  tu  stavéjí  v  cestu 

Byz.  kron.  " 
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velké  potíže,  a  ukážeme  ješté,  jak  dopadly  v  slovanském  pre- 
klade ony  theologické  úvahy. 

Jazyk  sám  po  stránce  hláskoslovné  a  tvaroslovné  je 
u  Georgia  dosti  konservativni.  Skutečných  byzantismu  se  u  neho 
vyskýtá  málo.  Také  prohlížíme-li  podrobné  popisné  dílo,  jež 
o  jazyce  byzantských  kronikára  napsal  Stam.  Psaltes  (Grammatik 
der  byzantinischen  Chroniken,  Gôttingen,  Vandenhoeck  u.  Ru- 
precht,  1913),  nacházíme  tam  více  príkladu  na  tvary  lidové 
z  kronikáfu  starších,  z  Malaly  a  Theofana,  nežli  z  Georgia. 
Vysvetlení  této  okolnosti  podáva  de  Boor  tak  (praef.  edit., 
str.  LXXXII  si.),  že  Georgios  užíval  pfedevším  starších  spiso- 
vatelíi  historických  a  zejména  církevních  otcii,  a  v  téchto 
druhých  obzvlášté  nenacházel  tvaru  novéjších,  lidových.  Jenom 
vlivem  takových  prameňu,  jako  by!  Malalas,  vyskytnou  se 
i  u  Georgia  hdové  prvky.  Tak  na  príklad  Georgios  místy  pojí 
spojky  ľva  a  Mv  s  indikativem,  zanedbáva  slovesný  augment, 
spojuje  predložku  aúv  s  genitivem,  fi-ró  s  akusativem.  Místo 
Viktor  (Oi'íxToo)  píše  "loúxnno,  místo  nón.Tiitn:;  zase  nó|i- 
.-Tio;  itacismem.  Jinak  je  dlužno  vytknouti,  že  pfekladatel 
Georgia  mél  ponékud  jinaký  úkol,  než  na  pf.  preklad-atel 
Manassea,  neboť  musil  znáti  spíše  starší  fečtinu  nežli  živou, 
lidovou  fečtinu  své  doby. 

Georgiovy  prameny  a  pomúcky.  Pfi  téchto  výkladech  jsme 
již  nékolikráte  narazili  na  to,  že  Georgios  užíval  ke  své  práci 
rúzných  pomúcek.  On  sám  toho  netají,  neboť  o  pomuckách 
mluví  již  v  píedmluvé,  pak  v  samém  názvu  dila  praví,  že  jest 
jeho  kronika  „sebrána  a  složena"  z  rozmanitých  chronografu 
a  vykladaču  (ex  ftiacfióocov  xoovoYQ'íffcn'  te  x«i  ctiiYnTÔ>v  fTi'AÄe- 
yev  7.ai  (TvvTEflev),  a  kromé  toho  i  v  textu  často  cituje  své  po- 
múcky: xcu  ó  fxéyuc,  ^laíbiOQÓg  (pi]ni  ....  xai  ó  OeTo?  XQuaó- 
OTO(xoq  ■yéYQafpE  ...  ó  év  áyloyc.  naxi]Q  fifiojv  'Aflcn'aaiog  Xéy€i  .  . 
a  podobné.  Nicméné  pfes  to  stanoviti  všecky  prameny  Georgiovy 
byl  úkol  nad  jiné  obtížný,  a  to  z  nékolika  príčin.  Jednak 
Georgios  necituje  vždycky  —  a  vlastné  vétšinou  —  svých 
pramenil,  takže  je  bylo  treba  pracné  shledávati,  jednak  i  po- 
kud  cituje,  činí  tak  jenom  všeobecné,  bez  určení  spisu  a  niísta, 
pouhým   jménem,  ")    a    hledání   určitého    místa    na    pŕ.    u  Jana 

^)  Podrobnejší  citáty,  na  pf.  Kiu  ó  iify"?  Kv'igi^Aoc  ív  tTi  xdOo/.ixri 
EjnoToÄíi  689,  3  —  .jsou  fídké. 
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Zlatoústeho  není  jisté  práce  lehká;  konečne  i  redakční  autorské 
pomery  u  Georgia  i  u  jiných  byzantských  autoru  jsou  tak  sple- 
tité, že  nebylo  Ize  vždy  bezpečné  fíci,  co  práve  kterému  z  nich 
náleží.  Dnes  ovšem  je  nám  již  pramenné  složeni  Georgiovy 
kroniky   jasné,    ale    bylo  k  tomu  treba  namáhavého  zkoumání. 

Již  Muralt  ve  svém  vydaní  pripojil  index,  kde  označil, 
která  místa  jsou  vzatá  zvlášté  2  církevních  otcú.  Muralt  se 
pri  tomto  určovaní  opíral  hlavné  o  ta  místa,  kde  Georgios  vý- 
slovné jmenuje  svuj  prameň.  Ale  pravé  proto,  že  Georgios  ne- 
jmenuje  vždy  svých  pramenil,  neniohl  býti  tento  seznam  úplný. 
Ostatné  méjme  na  paméti,  že  ostatní  kronikári  nebyli  za  Mu- 
ralta  po  textové  stránce  dosti  probadáni  a  že  konečné  i  Mu- 
raltúv  text  Georgia  byl  zcela  pochybený.  Proto  Muraltovy  vý- 
sledky byly  ješté  mezerovité :  mezi  prameny  Georgiovými  ne- 
byl  jmenován  pravé  hlavni  —  kronika  Theofanova. 

Po  Muraltovi  F.  Hirsch  svým  dukladným  a  svedomitým 
zpúsobem  shledával  prameny  Georgiovy.  Probadal  však  jenom 
nepatrnou  část  celého  díla,  totiž  dobu  od  nastoupeni  Lva  V. 
arménskeho  do  Michaela  III.,  a  tu  ješté  na  každém  kroku  zá- 
pasil s  nepfekonatelnou  potiží:  s  nejistotou  o  pravé  podobe 
Georgiova  textu.  Bylyt  rozdily  mezi  jednotlivými  rukopisy  Geor- 
giovými nékdyvétší  než  mezi  Georgiovou  kronikou  a  jiným  dilem, 
a  tu  ovšem  bylo  téžké  vysloviti  se  určité  o  púvodu  jednotli- 
vých míst. 

Dúležitým  pokrokem  bylo,  když  C.  de  Boor  vydal  kriticky 
kroniku  Theofana  Conťessora  (ve  2  svazcích  u  Teubnera 
1883 — 1885).  Ukázal  tam  totiž  na  prameny  Theofanovy,  zmĺnil 
se  o  souvislosti  této  kroniky  s  Georgiovou  a  zejména  ovšem 
zjistil  presný  text  Theoťanuv.  Již  v  této  dobé  se  de  Boor  obíral 
rukopisy  kroniky  Georgiovy  a  pokúsil  se  stanoviti  púvodní 
text  Georgiuv  v  té  časti  kroniky,  kde  se  vypravuje  o  vláde 
Lva  L,  Lva  mladšího,  Zenona  a  Anastasia  L,  t.  j.  od  r.  457 
do  r.  518;  pfi  tom  také  již  určoval  Georgiovy  prameny:  byli 
to  Malalas,  Theofanes  na  prvním  místé  vedie  jiných  (Zur 
Kenntnis  der  Weltchronik  des  Georgios  Monachos  v  knize 
Historische  Untersuchungen,  Arnold  Schäfer  zura  25jährigen 
Jubileum  gewidmet,  v  Bonnu  1882,  str.  276 — 295).  Podobné 
v  článku  Rômische  Kaisergeschichte  in  byzantinischer  Fassung 
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(Byz.  Zeitschr.  II,  1893,  233  si.)  srovnával  de  Boor  Georgia 
s  kronikou  Lva  Grammatika. 

Avšak  daleko  vétší,  vskutku  mimorádnou  práci  vykonal 
S.  Šestákov  v  podrobnéni  rozboru  Georgiovy  kroniky,  jenž  vyšel 
dilem  v  Ka3.  Yh.  3an.  1891,  kh.  2.,  121  si.,  3.,  89  si.,  5..  1  si., 
1892  KH.  1.,  173  si.,  KH.  3.,  1  si.  s  nazvem  O  npoHCxo>KAeHÍH 
H  cociaB-fe  xpoHHKH  TeopriH  MoHaxa,  dilem  v  SanHCKax-b  Mmh. 
AKaA.  HayK-b,  sv.  70.,  1892,  str.  1  — .58.  V  první  práci  probral 
Šestákov  pfedmluvu  a  t.  zv.  prvni  tri  knihy,  v  druhé  práci 
t.  zv.  čtvrtou  knihu.  Opiraje  se  o  dúkladnou  znalost  byzantské 
literatúry  kronikárske  a  patristické  rozebral  Šestákov  celou 
Georgiovu  kroniku  stránku  za  stránkou,  a  ukázal  její  prameny 
presnými  citáty.  Mohl  ovšem  pracovati  jenom  na  základe  ne- 
presného udaní  Muraltova. 

Tato  pronikavá  monografie  ruského  byzantologa  zustala 
bohužel  neznámou  de  Boorovi,  když  se  chystal  vydati  Georgi- 
ovu kroniku,  a  proto  určil  prameny  pro  celé  dílo  sám.  Nej- 
lepším  svédectvim  o  dobré  práci  obou  téchto  badatelň,  ktefí 
pracovali  nevédouce  o  sobé,  jest  témér  úplná  shoda  jejich  vý- 
sledku. Pouze  v  recensi  de  Boorova  vydaní  podal  Šestákov 
asi  20  drobných  doplnku  (Bh3.  BpeM.  XIII,  1906,  str.  440  si.). 
Ponévadž  de  Boor  cituje  všecky  zjišténé  prameny  na  každé 
stránce  svého  vydaní  pod  čarou,  bylo  by  zbytečné,  postupovati 
zde  jako  Šestákov  stránku  za  stránkou,  a  stačí,  shrneme-li 
tento  pramenný  rozbor  v  povšechné  výsledky. 

Již  jsme  povédéli,  že  pfedmluva  je  sestavena  podlé  Theo- 
doreta  a  Isidora.  Hlavním  pramenem  či  vubec  základem  t.  zv. 
první  knihy  byl  Malalas.  Georgiovo  používaní  Malalovy  kro- 
niky nesmime  si  však  mysliti  tím  zpusobem,  že  by  Georgios 
jen  tu  tam  nahlédl  do  Malaly  pro  nékteré  jednotlivé  faktum  či 
prijal  z  Malaly  tu  neb  onu  vetu:  „první  kniha"  Georgiova  je 
vlastné  v  pŕečetných  místech  do  slova  opsána  z  Malaly,  ovšem 
bez  udaní  pramene.  Podrobný  rozbor  ukázal,  že  jsou  to  nejen 
snad  kratičké  citáty,  nýbrž  i  celé  strany.  Tato  místa  jsou  ze- 
jména  z  prvních  knih  Malalových,  ale  vespolek  nemaji  spoji- 
tosti. Vlivem  téchto  četných  výňatku  z  Malaly  dostala  také 
t.  zv.  první  kniha  Georgiova  zvláštni  ráz,  odchylný  od  další 
kroniky,  totiž  patrný  sklon  k  fantastičnosti,  k  podivuhodným, 
neobyčejným    zajímavostem.    Než   pfes   to    nemužeme   tuto   od- 
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chylnost  pokládati  za  posilu  pro  vyvrácenou  již  domnénku 
Gelzerovu,  že  by  pivní  kniha  nepocházela  od  Georgia,  a  to 
proto,  že  v  první  knize  nalézáme  již  také,  tPebaže  vzhledem 
k  jejímu  malému  rozsahu  ne  príliš  často,  onen  rys,  který 
je  práve  pro  Georgia  a  pro  další  knihy  tak  príznačný,  totiž 
protkávání  epické  osnovy  výňatky  z  církevních  otcu,  úvahami 
nábožensko-mravními.  Tak  zejména  na  str.  27 — H2  výpisky 
z  Jana  Zlatoústeho,  Anastasia  a  Theodoreta.  V  dalším  textu 
Georgiovy  kroniky  není  již  téméf  výňatku  z  Malaly,  kromé 
nékolika  míst  v  poslední,  čtvrté  knize:  práve  tento  náboženský 
ráz  Georgiova  díla  se  patrné  dobre  nesrovnával  s  tónem  Mala- 
lovým.  S  tohoto  hlediska  mužeme  také  chápati  vážnou  kompo- 
síční  chybu  Georgiovu,  že  totiž  se  židovské  dejiny  vypravují 
pak  znova  v  knize  t.  zv.  druhé:  spisovatel  patrné,  pozná  v,  že 
mu  Malalas  nevyhovuje,  nechal  sice  již  první  knihu  býti  beze 
zmeny,  ale  našed  teprve  smer,  který  mu  byl  blízky,  počal  pro- 
bírati  starozákonní  dejiny  znovu  tónem  nábožnéjším,  opíraje  se 
hlavné  o  bibli. 

Byla  tedy  v  t.  zv.  druhé  knize  Georgiové  bible  hlavním 
pramenem,  a  prečetná  místa  z  ní  byla  sem  doslovné  prijatá. 
Vedie  toho  mél  ovšem  Georgios  i  pomúcky  jiné;  podlé  Šestá- 
ková byl  to  hlavné  Július  Africanus.  Výňatky  z  církevních 
otcu  jsou  tu  již  mnohem  častejší:  oblíbenci  Georgiovi  jsou 
tu  pfedevšim  Athanasios  a  potom  Theodoret.  Zejména  místa 
z  Athanasia,  nékdy  také  výslovné  označovaná  jménem  autoro- 
vým, vyskytají  se  opét  a  opét.  Méné  časté  jsou  tu  výňatky 
z  Jana  Zlatoústeho,  Basileia,  Epiťania,  Isidora  pelusijského,  Kli- 
menta  alexandrinského,  Cyrilla  a  jiných. 

V  t.  zv.  tretí  knize,  totiž  v  dejinách  rímskych  doby 
císafské,  opustil  ovšem  Georgia  jeho  hlavní  prameň  v  druhé 
knize  —  bible  —  i  musil  se  ohlédnouti  po  jiném.  Našel  jej 
v  kronice  Georgia  Synkella,  a  je  zase  celý  fetéz  míst,  a  ne 
krátkych,  která  Georgios  doslovné  vypsal  ze  Synkella,  jako 
pred  tím  z  Malaly.  Avšak  vedie  toho  znal  i  jiná  díla  histo- 
rická. K  histórii  domu  Augustová,  která  ostatné  u  neho  do- 
padla velmi  bledé,  použil  nékolikráte  Cassia  Diona.  K  dejinám 
Vespasianovým  a  Titovým  použil  ovšem  hojné  Války  židovské 
Josefa  Flavia,  jak  už  toho  predmet  sám  žádal. 
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Jiné  zprávy,  zvlášté  rázu  církevního,  založil  na  Eusebiové 
Histórii  cirkevní.  Avšak  té  nepoužíval  bezprostredné.  De  Boor 
ukázal  (Zur  Kenntnis  der  Weltchronik  des  Georgios  Monachos) 
a  L.  Jeep  pak  prijal  (Zur  Geschichte  Constantins  des  GroBen, 
Histor.  und  philos.  Aufsätze  E.  Curtius  gewidmet,  str.  91  sL), 
že  Georgios,  práve  jako  jiní  letopisci  jeho  doby  a  následujícího 
desátého  století,  totiž  zejména  Theofanes  a  Lev  Grammatik, 
místo  Eusebia  používal  církevnšhistorického  kompendia,  zalo- 
ženého na  Eusebiu,  ale  sestaveného  i  z  jiných  prameňu.  Toto 
dílo  není  nám  celé  pfímo  zachovane;  úryvky  z  neho  máme 
ve  čtyfech  sbornících,  nadepsaných  'Eyi.oYcu  z\\c.  fMih\ir<mvS\:; 
íoTOQÍaq,  z  nichž  jeden  je  obsažen  v  druhém  svazku  Crame- 
rových  Anecdota  Parisina.  V  dejinách  dalších  císafú  jsou  opét 
zprávy,  ukazující  na  Cassia  Diona;  vedie  toho  užil  Georgios 
i  paschální  kroniky  a  Eutropia.  Živly  rázu  fantastického,  na  pf. 
vypravovaní  o  ApoUoniu  z  Tyany,  jsou  opét  z  Malaly.  Výňatky 
z  církevních  otcu  jsou  stejné  hojné  jako  dfíve,  zmena  je 
pouze   v   tom,  že  výňatky  z  Jana  Zlatoústeho  jsou  tu  hojnejší. 

V  t.  zv.  čtvrté  knize,  v  dejinách  byzantských,  zdá  se, 
jakoby  se  Georgios  povznášel  k  vyšší  práci  dejepisné,  neboť 
prameňu  Ize  tu  vyjmenovati  více:  kroniku  Theofanovu,  též  Ma- 
lalovu  a  kroniku  Joanna  z  Antiochie,  t.  zv.  Breviarium  patriarchy 
Nikefora,  Život  císavovny  Theodory  sepsaný  Theodoretem,  ') 
život  patriarchy  Nikefora  sepsaný  Ignatiem,  Život  patriarchy 
Štépána,  list  Theodora  Studita  k  Janu  z  Kyziku  a  epitafium 
patriarchy  Nikety  od  Theosterikta.  Ale  vétšina  téchto  prameňu 
se  vyskýtá  ojedinelé.  Hlaimim  pramenem  Georgiovým  pro 
celou  dobu  byzantskou  byl  Theofanes,  a  Georgiova  kronika 
čím  dále  tím  více  na  nem  závisí,  až  konečné  je  pouhým  vý- 
tahem  z  neho.  Neboť  čím  dále  jsou  zprávy  o  svetských  udá- 
lostech  chudší,  spisovatel  víc  a  více  zužuje  svuj  obzor  na  veci 
čisté  cirkevní,  a  tu  pak  v  náhradu  za  výpisky  ze  svetských 
pramenil  pfibývá  počtem  a  hlavné  rozsahem  výňatku  ze  jme- 
novaných  již  církevních  otcu.  Rokem  813,  kdy  se  končí  kronika 
Theofanova,  byl  Georgios  zbaven  této  své  hlavní  opory,  a  mél 
pak  pfíležitost  ukázati  se  samostatným   déjepiscem. 


')  Ze   tohoto    životopisu    Georgios   užil,  dokázal  W.  Regel  v  knize 
Analecta  byzantino-rossica,  v  Petrohradé  1891,  str.  V.  si. 
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Mechanické  a  neumélé  uživáni  pomucek.  Jak  vidéti,  nie  by 
iiebylo  pravde  tak  na  úkor,  jako  vyhlasovali  Georgia  za  pú- 
vodního  kronikáfe.  Jeho  kronika  plné  zaslouží  ten  skromný 
název,  jaký  on  sám  jí  dal,  že  totiž  je  sebrána  z  jiných.  Snad 
ani  jedna  faktická  zpráva  z  dob  starších  než  r.  813  po  Kr.  není 
jeho  vlastním  nálezem.  Ale  vedie  této  nepiivodnosti  jsou  i  jiné 
vecí  význačné.  Pfedevším  to,  které  jsou  Georgiovy  prameny. 
Je  to  jenom  v  pŕipadech  mizivé  nepatrných  skutečný  prameň, 
dobový  doklad.  Pravidelné  čerpá  Georgios  zprávy  jen  z  jiných 
již  hotových  literárních  dél,  tedy  z  druhé  ruky.  Tato  díla  pak 
jsou  dvojiho  druhu:  historická  a  theologická.  Tlieolofjickd,  která 
se  stala  Georgiovým  pramenem  jenom  následkem  zvláštneho 
ponéti,  jaké  mél  o  své  práci,  jsou  hlavné  homilie  a  výklady 
starších  církevních  otcú.  To  je  rys,  jaký  tehdy  vubec  v  Cari- 
hrade mél  prevahu,  že  totiž  starší  otcove  byli  ve  vétší  oblibé 
než  pozdéjší,  než  na  pf.  Jan  z  Damasku.  Tato  véc  není  bez 
významu.  Stejný  totiž  smer  v  pestovaní  patristiky  nastal  pak 
vlivem  této  carihradské  nálady  i  u  Slovanu.  Tak  literatúra  doby 
Symeonovy  v  Bulharsku  jevila  také  vétší  náklonnost  k  starším 
otcum  církevním,  a  to  i  v  exegesi,  což  se  jeví  pfekladem  Theo- 
doreta  z  Kyrrhu  a  Hippolyta  rímskeho,  i  v  oboru  dogmatiky 
a  polemiky,  což  se  zejména  dobre  ukazuje  výbérem  statí  v  Sy- 
meonové  Sborníku,  známém  jako  Sborník  Svjatoslavúv  z  r.  1073: 
jsouť  v  ném  zastoupeni  tíž  otcove  jako  u  Georgia,  totiž  pfe- 
devším Athanasios,  který  pravé  také  u  Georgia  má  první  místo, 
pak  Isidor  pelusijský,  Justín,  Ŕehof  z  Nyssy,  Jan  Zlatoústy, 
Theodor  Sinajský,  Epifanios  Kyperský,  Ŕehof  Bohoslov,  Basi- 
leios,  Theodoret,  Irenaeus,  Hesychius  a  Ŕehof  Naziánský;  Sbor- 
ník Svjatoslavúv  obsahuje  ovšem  i  néco  málo  z  pozdéjších 
otcu,  zejména  z  Jana  z  Damasku  (Srv.  mou  stať  Bulhari  a  Cafi- 
hrad,  str.  14—115).  Co  pak  se  tyče  historických  prameňu  Ge- 
orgiových,  byli  to  prosté  všichni  kronikári  byzantští,  kteFí  psali 
pfed  ním,  a  jen  ojedinelé  i  dva  historikove  starovécí,  Cassius 
Dio  a  Josef  Flavius. 

Za  druhé  je  význačný  zpíisob,  jak  Georgius  téchto  všech 
prameňu  užíval.  Samozfejmé  nebudeme  od  neho  čekati  nejaké 
historické  kritiky:  veru  čekali  bychom  docela  marné.  Ale  v  jeho 
zpusobu,  jak  užíva  prameňu,  není  ani  trochu  obratnosti:  on 
vubec  nesrovnává  své  pomucky,  neprohlíží  zprávu  o  téze  udá- 


40 

losti  ve  všech  svých  pramenech  zároveň,  nýbrž  má  vždycky 
jen  prameň  jeden,  z  néhož  tu  či  onu  zprávu  opíše,  a  pak  zcela 
mechanicky  zase  položí  zprávy,  opsané  odjinud.  A  kdy  si  ten 
či  onen  prameň  vybéŕe,  pro  to  také  nemá  hlubších  duvodú, 
nýbrž  volí  si  ten,  který  je  mu  práve  nejpohodlnéjší,  a  pak  se 
klidné  obrací  k  jinému.  TeopriH  npeacTaBJraeTca  jkajikuMh  koM- 
riHJiamopoMh,  h  B-b  H3BHHeHÍe  ero  mo>kho  CKaaaib  pasB-fe  tojisko, 

HTO   OHTj   HHM'bM-b  HHMMTj   HB    OÓtuiaJľh   ÓbITb  BTs   npeflHCJIOBiH  . .  .8) 

Shrneme-li  to  vše,  vidíme,  že  i  obsah,  i  forma,  i  pramenný  zá- 
klad Georgiovy  kroniky  zcela  zasluhují  toho  nepfíznivého  po- 
sudku, jakého  se  jí  tu  dostalo  shora.  Kronika  Georgiova  je  po 
stránce  literárni  opravdu  již  ve  srovnání  se  svými  pfedchud- 
kynémi  nejubožším  a  se  stanoviska  novodobého  vkusu  nejne- 
stravitelnéjším  plodejn  svého  druhu. 

Georgios  jako  dobový  svčdek.  Ale  zbývá  ješté  stránka  his- 
torická. Zajisté  i  dílo  literárne  bezcenné  muže  býti  svým  vec- 
ným obsahem  historikovi  vzácne.  Ale  ani  po  této  stránce  Ge- 
orgios nesklidí  pochvaly.  Již  napred  mužeme  fíci,  že  Georgios 
nemá  pro  historika  ceny,  víme-li  z  pramenného  rozboru,  že 
všecky  své  zprávy  opsal  odjinud.  Avšak  pro  poslední  dobu 
svého  vypravovaní,  od  r.  813,  pro  dobu  vlastního  života,  nemél 
Georgios  téméf  zadných  prameňu,  a  zde  tedy  se  mohl  osved- 
čili dobrým  letopiscem,  zaznamenávaje  vlastní  paméti  z  doby 
tficeti  let,  jež  byla  tak  bohatá  pohnutými  deji.  Kronika  Geor- 
giova má  tu  dokonce  obzvláštní  duležitost,  neboť  Georgios  byl 
jediný  z  kronikám  svédkem  téchto  let,  a  je  nám  ieňy  jediným 
pfímým  pramenem  pro  vládu  Lva  V.,  Michaela  II.  a  Theofila. 
A  CO  vidíme?  Necht  promluví  prední  dva  byzantologové.  V.  G. 
Vasiljevskij  (PyccK0BH3aHTÍHCKÍH  H3CJľbÄ0BaHÍH  II,  CXVIII— CXXI) 
konštatuje,  že  Georgios  je  i  v  této  časti  „caMbiMTi  yôorHJVľb." 
Chudoba  jeho  historických  dat  nutí  badatele,  aby  si  známost 
o  oné  dobé  rozširoval  z  literatúry  hagiografické.  A  P.  Uspenskij 
praví  (OnepKH  no  ncTopin  BHsaHTÍHCKaro  odpasoBaHÍa  (str.  9 — 10): 
B-b  caMOM-b  A'bJí'b,  nepeMHTbiBaa  3aK.nK)HHTe.;ibHbiH  CTpaHHuw  Jľb- 
TonHcii  Teopria,  nocBameHHbia  Miixaíi.iy  h  6eoÄop'b,  npnxOÄHUib 
BT)  H3yMJieHÍe  nepeAij  >KaJiKiiM'b,  Cb  tomkh  3p'bnia  oiOBecHaro 
HCKyccTBa,  cnocoôojvľb  H3JioweHÍH  MbicfieH  y   aioro   HKOÔbi   3na- 


«)  Ikonnikov,  Onbirb  II,  1,  87. 
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MeHHTaro  n  oópaauoBaro  niicarejiH,  y  KOToparo  yMiuiiicb  nncaTe;in 
nocJitayHDiuHXT)  B-feKOBT).  Chudobu  vecných  zpráv  Georgiových 
z  této  doby  vytýkal  již  F.  Hirsch  (Byz.  Stud.  1 6  si.),  jenž  ukázal 
také,  jak  nečetné  a  chybné  jsou  i  Georglovy  údaje  chrono- 
logické. Místo  skutečňých  vecných  zpráv  vyplnil  Georgios  tuto 
poslední  část  (str.  777 — 803)  vášnivou,  ale  svrchované  nechut- 
nou polemikou  proti  obrazoborciim,  ktefí  pfece  v  dobé,  kdy  on 
to  psal,  byli  již  prekonaní.  Zejména  pak  v  prvotní,  nejstarší 
úprave  kroniky,  jak  si  dobre  povšiml  již  Hirsch  (1.  c.  11),  jsou 
tyto  útoky  prudké  a  mnohomluvné,  kdežto  v  druhé  redakci, 
které  pfece  byla  psána  již  v  klidnéjší  nálade,  po  vyrovnaní 
sporú,  této  vášnivosti  ubylo.  A  tak  i  se  stanoviska  historického 
musíme  kroniku  Georgiovu   stejné  odmítnouti  jako  z  literárního. 

Ale  pak  je  záhadou  neobyčejná  obliba  Georgiovy  Kroniky 
u  Reku  i  u  Jihoslovanň,  dokázaná  27  ŕeckými  rukopisy  a  dvo- 
jím slovanským  pŕekladem?  Nikoliv.  Stfedovécí  čtenáfi  pohlí- 
želi  na  Georgia  zajisté  s  jiného  hlediska.  Nešlo  jim  tak  o  prí- 
ručku nebo  učebnici  svetových  déjin,  nýbrž  videli  v  této  kro- 
nice  spíše  sborník  rozmanitých  zábavných  vypravovaní  a  po- 
učných úvah,  ovšem  poučných  v  jejich  smysle.  To  byl  ostatné 
i  vlastní  účel  Georgiuv  pri  opisovaní  tohoto  díla,  podati,  jak 
praví  v  pfedmluvé,  tu  jiqÔš  ovíjoiv  h/.  .toáXoiv  h'kíy^raa  oiivTfí- 
vovTu  j-tooô)?  |.i£Tu  jtóvou  oiiWiHavTEí  x«l  fiiivOÉVTeg  (2,  4).  A  za- 
jisté práve  ta  složka,  která  dnes  je  nám  nejnechutnéjší,  patri- 
sticko  polemická,  byla  v  očích  tehdejších  čtenáfú  jen  predností. 
Zajisté  o  tyto  úvahy  a  polemiky  jim  šlo  více,  nežli  o  vecné 
poznaní  déjin;  o  stránku  umeleckou  se  pak  ovšem  nestarali. 
V  tom  prípade  je  tudíž  Georgiova  kronika  nad  jiné  významným 
kulturním  dokunientem  pro  posouzení  tehdejšího  vzdélanostního 
ovzduší  feckého  i  jihoslovanského.  Je  to  pravé  nejdokonalejší 
typ  mnišské  kroniky  stredoveké.  Kdežto  však  v  byzantské  li- 
teratúre znamená  jen  jeden  proud  hterární,  vedie  néhož  jsou 
i  jiné  a  značné  cennejší,  v  církevnéslovanské  literatúre  jest 
v  samém  stredu  literárni  činnosti. 
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Pokračovaní  Georgiovy  kroniky.  Mimoiádná  obliba  Geoigiovy 
kroniky  zpíisobila,  že  v  četných  téch  rukopisech,  v  nichž  se  nám 
zachovala,  byla  podrobená  rozmanité  úprave,  a  zejména  že  byla 
doplnená  pokračovánim.  Zjistili  jsme,  že  si  Georgios  položil  za 
mez  vypsati  dejiny  až  k  roku  843,  a  ukázali  jsme,  že  k  mezi 
té  také  vskutku  dospel.  Avšak  nékteré  rukopisy  sahají  dále, 
a  to  až  o  celé  stoleti,  až  k  roku  948,  t.  j.  k  úmrtí  Romana 
Lakapena.  Tato  okolnost  vzbudila  pozornost  již  u  prvního  znalce 
otázek  georgiovských  —  u  P.  J.  Šafárika.  V  Jahrbilcher  der 
Literatúr  (Anz.  BI.,  LlII.,  1831,  1.  čtvrtletí,  s.  48)  poznamenal, 
že  i  slovanské  rukopisy  pokračují  až  k  roku  948,  a  ptal  se: 
pokračoval  Georgios  sám  pfes  mez,  kterou  si  puvodné  ustanovil, 
nebo  je  toto  pokračovaní  dodatkem  pozdéjším?  Šafárik  sám 
však  ješté  na  tuto  otázku  neodpovédél. 

Podrobnéjí  rozebral  ji  Ch.  Muralt  v  pfedmluvé  k  svému 
vydaní  §  8  a  11  a  došel  již  k  prvním  výsledkiim.  Poznal  totiž, 
že  vypravovaní  po  roce  843  nabývá  jiného  rázu.  Kdežto  první 
čtyŕi  knihy  jsou  zpúsobem  sepsání  i  jazykem  zcela  jednotné 
a  náleží  rozhodné  jednomu  spisovateli,  pokračovaní,  čili  t.  zv. 
kniha  pátá,  má  rysy  zcela  opačné.  Tak  pfedevším  charakteristické 
pro  Georgia,  jak  jsme  ukázali,  jsou  hojné  citáty  z  bible  a  časté  a 
rozsáhlé  výpisky  z  cirlievnich  otcú.  Toho  obého  v  knize  páté 
není.  Zejména  tu  není  onéch  rozvleklých  úvah  mravokárnych 
a  vášnivých  dogmatických  polemík. 

Také  methoda,  jak  se  k  sobé  jednotlivé  zprávy  fadí,  je 
odlišná.  Georgios,  jak  vime,  rád  je  prosté  za  sebou  vypočítavá: 
v  knize  páté  toho  není.  Naproti  tomu  Georgios  se  nestará  valné 
o  chronológii  a  jeho  chronologické  údaje  jsou  jen  povšechné, 
kdežto  v  knize  páté  jsou  časová  udáni  presná,  na  pf. :  lovvííi) 
ht  juivl  jrQO0fxXi)flii  Aécov  ó  |3«0iXeiis  Muralt  p.  788,  ba  nékdy 
presná  i  na  den,  na  pr.  o\\^í  hz  oaPpcíuo  x\\c,  v'  p.  713  nebo 
Maíto  &é  cť  p.  751.  Rovnéž  feč  je  v  t.  zv.  páté  knize  zcela 
odlišná  od  slohu  prvních  čtyr  knih.  Cirkevní  náter,  kterého 
Georgiovi  dodávají  jeho  theologické  odbočky,  zde  ovšem  od- 
padá; spisovatel  páté  knihy  se  približuje  spíše  živé  feči  mlu- 
vené.  Také  ve  slovníku  jsou  vážne  zmeny:  v  prvních  čtyfech 
knihách  nikdy  se  nevyskýtá  titul  (3aoikĹa  \ko\\  puaikía  aoľ  t.  j. 
Veličenstvo  a  nikde  se  tam  nejmenují  titule  úfednické  jako 
jtQcoTOpsoTicÍQiog,       jtQcoTooKaOcígios,      jtqcotoi-iuy^otqoí,      zejména 


43 

pak  neni  tam  latinismu  z  života  státního,  jako  jsou  nvToy.Qir 
TOOiVí,  I^FOTKÍoinv,  •/'.0ľO'tT0)o,  jToaiftfVd),  of/.í/.T(i)o,  ai/.FVTiov.  Toto 
vše  je  však  charakteristické  pro  t.  zv.  knihu  pátou,  jak  vidéti 
z  indexu  Muraltova. 

Ale  nad  to  mezi  prvnimi  čtyfmi  knihami  a  pátou  máme 
i  vecné  rozpory:  Georgios  nazýva  na  pF.  Michaela  II.  „Kuro- 
palates",  kdežto  v  knize  páté  týž  panovník  sluje  Rhangabes 
(Geoľg.  de  Boor.  str.  776,  Georg.  Muralt  p.  724).  Kdežto  první 
knihy  jsou  spíše  kronika  mnišská,  t.  zv.  knihu  pátou  bychom 
mohli  nazvati  kronikou  dvorskou.  Georgios  tedy  rozhodné  nebyl 
spisovatelem  tohoto  pokračovaní,  sahajícího  za  rok  843  a  jeho 
dílo  se  končilo  tak,  jak  si  hned  z  pFedu  sám  vymezil.  Pŕirozená 
je  te4y  otázka  po  skladateli  t.  zv.  páté  knihy. 

Symeon  Logothet.  Na  osobu  spisovatelovu  ukazují  nékteré 
rukopisy  Georgiovy  kroniky,  ale  nikoli  všecky:  Kódex  Coislianus 
134,  Palatinus  a  Mosquensis  Synodalis  mají  na  konci  t.  zv. 
čtvrti  knihy  poznámku:  ecog  &be  xu  xQovixu  Tecogvíoi',  (Ltô  tiôv 
wfie  iióvov  AoYoilt'Tor,  kdežto  rukopis  Coislianus  310,  který 
tohoto  pokračovaní  nemá,  výslovné  podotýka  na  konci :  xélnc. 
evTavf)a  toO  xQovixoí.  V  nékteiých  zase  rukopisech  sahá  vypra- 
vovaní ješté  dále  za  rok  948,  až  k  roku  1071:  tyto  zase  mají 
na  konci  t.  zv.  páté  knihy  poznámku  TeTt'/.eoTru  y.a]  za  toi"  Ao- 
Y0i)ÉT0u.  Rovnéž  tak  i  slovanský  preklad  Symconovy  kroniky 
má  za  rokem  948  poznámku  a^"'  ^A^  Gii.hkoh.i  íUroAfT-k  ecTk 
TKjpBiiKt-;  .)  w'TSAfi  APV'"'''^-  Je  tedy  jisté,  že  autorem  pokra- 
čovaní ke  Georgiovi  je  Logothet.  Nicméné  slovo  Logothet  je 
vlastné  jen  pfíjmení,  a  neoznačuje  určité  osoby.  Nasnadé  je 
ovšem  domnénka,  že  se  tu  mini  známy  nám  kronikár  Symeon 
magister  a  Logothet.  Vime,  že  Symeon  kronikár  žil  v  desátém 
století,  že  zastával  vysoké  hodnosti  jako  dúvérník  císafu,  a  že 
napsal  kroniku,  která  se  patrné  končila  rokem  948.  Znal 
jako  vynikající  hodnostár  zajisté  dvorské  ovzduší  a  statní  uda- 
losti, byl  zbehlý  v  organisaci  státního  života,  a  tím  se  pravé 
líšil  od  Georgia.  Tyto  rysy  se  pravé  dobre  hodí  na  našeho 
pokračovatele.  Z  jeho  vypravovaní  jasné  vyplýva,  že  žil  v  po- 
lovici desátého  století:  byl  vrstevníkem  Romana  I.  (917 — 945), 
jak  prozrazují  poznámky  na  pf.  w;  oT  vCv  aotpoí,  str.  837  a  847. 

Jak  byl  spojen  Logothet  s  Georgiem.  Avšak  nemužeme  si 
predstavovali  vec  tak,  že  spojení  Georgia  se  Symeonem  by  se 
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stalo  již  v  desátém  století,  a  zejména  že  by  Symeon  sám  byl 
pfímo  navázal  na  Geoigia.  Vždyť  Symeon  sám,  jak  vime,  psal 
svou  kroniku  od  počátku  sveta,  a  nemél  tedy  príčiny  navazovati 
na  Georgia.  Kromé  toho  jeho  pokračovaní  není  ve  všech  ruko- 
pisech  Georgiových,  a  znamená  tedy  jen  jeden  smer  v  dalších 
osudech  Georgiovy  kroniky.  Konečné  pripojení  Symeona  ke 
Georgiovi  je  zcela  vnéjší,  mechanické,  a  nemôže  tedy  býti  vlastním 
dilem  Syraeonovým.  Zejména  pak  pozdéjší  pfivod  tohoto  pri- 
pojení je  patrný  z  toho,  že  mezi  jednotlivými  rukopisy  Georgia, 
totiž  feckými,  které  obsahují  pokračovánŕ  ze  Symeona,  jsou 
značné  odchýlky.  Téchto  odchylek  si  ponékud  povšiml  již  Muralt 

I.  c,  ale  hloubéji  jich  nepronikl  a  také  z  nich  nevyvodil  díi- 
sledku.  Ony  však  znamenají  práve  velikou  nesnáz.  Jdeť  o  to, 
stanoviti,  v  jaké  podobe  byla  pfidána  část  Symeonovy  kroniky 
ke  Georgiové,  neboť  tato  véc  má  pak  ovšem  dňležitost  pro 
slovanský  preklad  Georgia. 

O  tom  se  po  prvé  rozepsal  F.  Hirsch  1.  c,  ale  nebyl  ješté 
na  dobré  ceste.  Zato  cenný  objev  učinil  V  Vasiljevskij  ve  stati 
C;iaBHHCKÍii  JloroeeTT)  h  xponwKa  Teopria  AjviapTOJia  (Bn3  BpeM. 

II,  1895,  96 — 119)  Pri  výklade  o  Symeonovi  v  první  časti 
této  knihy  (L,  77 — 82),  jsme  ukázali,  že  slovanský  preklad  Sy- 
meona Logotheta  je  hoden  názvu  tohoto  spisovatele,  t.  j.  že 
zachováva  skutečnou  kroniku  Symeonovu,  kdežto  ony  fecké 
rukopisy,  které  jsou  jménem  Symeonovým  označený,  nepodá- 
vaj! pravé  Symeonovy  kroniky  (kromé  onoho  cod.  Venetus), 
a  proto  také  za  predlohu  k  slovanskému  prekladu  nemúžeme 
pfibírati  tišténého  „Symeona",  nýbrž  pokud  není  vydán  tiskem 
skutečný  Symeon,  poslouží  nám  lépe  vydaní  Lva  Grammatika. 
Teď  však  mí:ižeme  ukázati  na  skutečnou  predlohu  slovanského 
Logotheta  —  a  tou  je  Moskevský  synodálni  rukopis,  položený 
Muraltem  za  základ  jeho  vydaní  Georgiovy  kroniky. 

Pomer  slovanského   Logotheta   k   mosk.  synôd,  rukopisu  reckého 
Georgia  s  pokračovaním. 

Nechť  to  osvetlí   príklad: 
Muralt    Georg.,    (mosk,    syn.  Slov.  Log.  1.  174.  (vyd.  Srezn. 

rkp.)    p.    721    (t.    j.    od    místa,      str.  100):  . . .  Gtv    iip-hK«ii/i\  héA/ä 

X 

označeného:    é'cog   wôe   tu  %qo-      ctw  iioctk  iioc^a  ?ké  OtOKTMcra 
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vixít  reojQYÍov"  «jrô  rwv  loSe 
fióvov  ToiJ  AoYoOÉTOľ):  Tfi  bk 
u'  y.vQiayS]   twv  (xyicov  vijaTEiiôv 

[XETU     tÔ     Y^^'^'oí^'íl     TI|V     OOÍ)of)0- 

Eíav,  ájtéoxe0.e  ©eóxtigtov  tÔv 
AoyoOéxtiv,  05  fL^t■?.í)(o^'  [^ietix 
3toíJ.oiJ  3rXí)í)()ľ5  y.ai  (7T(')/l01i 
|.ieY<íXoľ,  ofpóÔoa  ydv  ?,tt('i- 
iioe    Toi'5     'AyuO'P'oi'c,     uňľV(í- 

TOl'VKX^     ETl     JtQÔ?     TIIV     OTOmiUV 

r/eívoľ  iíVTf(Y<iJvi"Cfoí)(xi,  o((i()6o(')- 

TEgOV    f)£    y.UÍ   UVXÔC,    e7lT01\t)}\    Xfxl 

tÍ)v  cpiiycxňcíav  fifij-táofXTo,  ti|v 
AuyoiíaTav  ^aftcov  w?  (ť/./.ov 
pacriÄťa  jTgof/eioíoaTO  .  .   . 

p.  793. 
'Ooo)v  he  2rinii)v«;  ai'íavo.ué- 
vijv  Ti'iv  (r/iLTijv  TOU  (3a0iXé(i)5 
in:'  ai'T(')V,  |3oii/,Ei'i£Tai  neru  jie- 
YÍatoii  xoiT0)vÍTOii  xu\  Miyai]). 
TC,r[QÍ{)cňvoc,  xat  ittoiovoi  "/.iÍoti|v 
:roXnXoí8oQov  Mnu  mv  píxoiXÉoc, 
yQmpavxo:;  -/rxi  (tuvtcÍíuvto;  tou 
'Poftíoii  voTitQÍoii,  ovTo;  TOU  ^a- 
|xovu.    EÄÍ}ti)\'    Ôe    PaaiXcug  e\'  tíí 

(.lEYfXAT)  ExxXiioíot  eUQEV  m'TOV,  E\' 
(S  llíí/ETO  T()jTO)  eI?  tÔ  ^tllTIX- 
TWOIOV    Xfxl    flQEV    ftUTCn'. 

p.  848  (z  posledního  odstav- 
ce kroniky  Logothetovy) :  ejtei 
ÔE  rroXXoti;  tqó.toi?  poú/vETfxi  ó 
fteóg  ooV^Eiv  tÔv  uvOqw.tov,  ouv- 
E^oJOiioE  xai  TÔv  paoiXÉa  To)- 
[xavôv  fx8ox))Tq)  nEQiJreaeiv  ca>(x- 
cpoQfi,  iva  bi  auTÍi;  otofpoovio- 
i)eI?  xal  TO)v  olxeúov  ev  avvaiCí- 
^)^'\afÁ  jr«Qfx:TTO)|X(ÍT0)v  Yevójievoš, 

OCOTTlQÍa?      (XÍKDOfl.      SuVEXCÓQTlOE 


(\w'ľc,o,fTk    iia  l>|MiT-h:    hžkí   iik 

CTv  iMim'IKkCTKOiUk  .Wim'ľS  H  p.\- 
THXx  KfAHKO/í;  ňiíiUV  C\*KC  C\"CTpa- 

iiiii    ilľap-kiiKt,      iií      .\\oim;i|i<>;/í\ 

KCťiMh  tľO  CTvIlpOTHKHTII  CA ; 
K/AI|IKIimAMi;Kf  C/i\  II  CJ.Wh  OVCTp.\- 

iiiii  C/A  M  i;-krj  C/i\  ijtk  uou-t^ 
C\'Kl\%\,-kKh  IIIU>ľC  npk  iiccraKAK 
iii<y;  . . . 


1.  215    (v.    Srezn.    str.    123): 

3p/A  :Kí  CAAWUA  p.lCT.>^l|l.\  l|,|UK/>; 
AI^ECKK    11.1     HfA\K,     ChK  kl|K\KA(T- 

M 

C/ft  CTv  KfAHKMII  IICCTfAl|lAKS 
Alll\MIIAOA\  l(ll|MIA<M<0  H  TKOp/ATk 
nHCJHÍi    HA     l^-k,     ChlIHCaK'lll^    II 

ChCTAKAklIlS      f     0O,\HlO,     IIOTApW 

A 

caA\oiiHMS;     iipMiiií    -Aie    i^pii    k-k 

K(AIIKA^/i\  HpKK,  ORp-kri  I,  HA 
llfAMKf      A\<>A/i"MllťC/i\      A\-kcT'k,     KTv 

T 

AMITATOpH,    H    KK3/A    f. 

1.  253.   (Srezn.    str.    143).    H 

nCMI/Kt    llP-h     AMIlVSiiAMI    WKpaSkl 

T 

\"OI4lf  CMTtl  MAKA,  WCTAKH  H  Hp-fc 
POAXAHA  KTv  R-k^X^  llfHa,V,č>KH<^ 
KTillACTH,  WKO  ,\,A  TC><>»  O^H-fc- 
rtOA\/Yi^VpHKC/«  H    CKCA  C-hľp-klIIťHÍA 

pa3SA\-kKh,     CMťiňw      ciiokhtc/ä; 

OCTAKII      KO     KTvCTATII      IIAHK      CHA 
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Y<JiQ  IrtavaorrivHi  avxu)  zbv  luôv      fi'C    CxtíjSiiiia,     raKc«>K(      Hnor;v,a 

ýxov     Sxécpavov,     óWjteq     jrote      flKKMW    lu  ÄM,'>    ^^'H^    ckcípo. 

'APecalcb^i   ijtavÉarii    tm  olxeícp 
jrciTQi  TÔ>  [isyáXu)  AapíÔ. 

Shoda  slovanského  Logotheta  s  feckým  domnelým  Georgiem 
Muraltova  vydaní  objevuje  se  nejen  v  této  záverečné  časti, 
nýbrž  i  na  prvních  stranách  kroniky.  Na  pf.: 

Georg,    Muralt.    p.    80:    Tco  Slov.  Logothet  L  25.  (Srezn. 

be  hsvzÉQm  I'tei  tŤ|s  tou  'laoniiA  s.   15)    Kt*  TOíKf    KTOpcf     rt-kro 

h  AlYÚJtTcp  ^taQoixíag  ifooyocíh-  j-p-j^^    ^^    Qryntr-u     i\(,-kcíM- 

ixaTÉa    ÔEi\'ÔA'   jtQoeiJTETv    [ipiiaiv,  ^,      , 

Leo  Gr.],  ott  to  TiXTOixevov  jtcíi-  n 

ÔÍOV     EV     X&     Ô8     T(p     XQÓVO)    TOlS        ť'4"l    "'rtíTK,     RIKC    p.>H<->.liM'»     f-Ä 

'EPquÍoiš  TÍiv  Alyimxíwv  xaTa-  otocm/ís  ts-K  e,\,fKCf  rt-krc  K-h 
WoEi  |3«aAEÍav,  xal  ôui  toPto  GKpen  6ľV|'iieT'cKC«  pa.scpiiTk 
OaQfxô)    JTQoaÉTa^E    (foi'EÚeiv    tu  ^ 

cT-o       .  t-  llpTKO;      H     CfrO     rtJAM      <b'>0'>'!''"* 

TCXTOJlEVa    TIOV       hpOKKOV     H'fUniíí.  ■>>  '  i     r-.  t-    r 

iicKfA-k  c^'BMKaTH    pajKA'>'>»Miaac/i\ 

IVTpCM/ftTa    K-K    H{|l,\,U'KO)fk. 

Zde  ovšom  je  i  marginálni  glosa  v  rukopise  moskevském 
tou  AoyoflÉToii. 

Podobných  príkladu  shledal  Vasiljevskij  více.  Hojnejší  shody 
slovanského  Logotheta  s  moskevským  syn.  rkpem.  Georgia 
(Muraltovým)  začinají,  jak  jsem  zjistil,  zejména  od  počátku  pa- 
novaní Konštantína  Kopronyma  (Mur.  p.  643,  Srezn.  str.  79), 
a  týkají  se  zpráv  z  déjin  politických,  zejména  boju  s  Bulhary, 
nikoli  však  úvah  a  vsuvek  mníšskych,  které  jsou  v  textu  ge- 
orgiovském.  Ze  viech  shod  vysvitá,  1.  že  ono  rozšírené  poz- 
déjší  zpracováni  Georgiovy  kroniky,  které  vydal  Muralt  pôde 
jménem  Georgiovým  (víz  o  tom  dále),  čerpalo  své  vsuvky  ze 
Symeona  Logotheta,  kterýž  v  onom  púvodním  znení  nám  není 
dochován,  2.  že  bulharský  preklad  Symeona  se  srovnává  s  tímto 
textem  Muraltovým,  s  t.  zv.  Georgiem,  a  zejména  s  jeho  po- 
kračovaním (Mur.  od  str.  721,  Srezn.  od  str.  100).  Kromé  toho 
jsou  v  Symeonu  a  v  Georgiovi  púvodní,  nerozšírené  úpravy 
také  nékterá  shodná  místa.  Ta  vysvétluje  Vasiljevskij  (st.  11) 
tím  zpúsobem,  že  v  téch  pfípadech  oba,  Symeon  i  Georgij,  čer- 
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páli  z  téze  píedlohy,  a  to  z  Theofanii.  Tato  další  srovnání  Va- 
siljevského,  a  komplikovaní  celé  otázky  ješté  pŕibráním  textu 
Lva  Grammatika  a  Theodosia  Melitenského  jsou  již  nejasná 
a  pro  nás  také  nejsou  rozhodující.  Ostatné  ta  část  práce  Va- 
siljevského,  která  se  snaži  vyšetíiti  pravý  pomer  mezi  puvod- 
ním  Georgiem  a  Symeonem,  nemohla  býti  viibec  definitívne 
rozFešena,  protože  v  té  dobé  ješté  vubec  nebylo  známo  plné 
znení  pravého,  puvodního  Georgia.  Nám  stačí  jen  ten  hlavní 
výsledek,  že  ŕecké  pokračovaní  Geor()iovy  kroniky,  jak  je  ?;?/- 
dal  Muralt,  Jevi  shodii  se  slovanským  Logothetem.  Ponévadž 
jsnie  shora  fekli,  že  slovanský  Logothet  je  pomerné  blíže  pu- 
vodnímu  feckému  znení  Logothetovy  kroniky  nežli  všecky  nám 
nyní  známe  fecké  rukopisy  Logotheta,  plyne  z  toho,  že  v  Mu- 
raltovč  vydaní  máme  v  pokračovaní  kroniky  Georyiovy  skutečné 
pomerné  nejbližSí  text  pravému  Logothetu.  Avšak  toto  vydaní 
je  založeno  na  moskevském  synodálním  rukopise,  kdežto  jiné 
íecké  rukopisy  mají  zase  jiné  znení  tohoto  pokračovaní.  A  proto 
musíme  již  pfikročiti  k  výkladu  o  rukopisném  podaní  Geor- 
giovy  kroniky. 

„Rukopisné  podáni  kroniky  Georgiovy  náleží  k  nejtéžším 
otázkam  byzantské  filológie",  témi  slovy  počína  o  ném  mluviti 
Krumbacher  (Gesch.  d.  byz.  Lit.  Sôň),  a  veru  plným  právem. 
Jenom  velkému  úsilí  zejména  de  Boorovu  podarilo  se  preko- 
nati  tento  zmatek.  Tento  zmatek  zavinil  kn.  M.  A.  Obolenskij. 
Na  Rusi  totiž  od  samých  počátku  slovanské  filológie  byl  velký 
zajem  o  kroniku  Georgiovu,  protože  už  Schlozer  ukázal,  že 
letopisec  Nestor  z  ní  čerpal.  Proto  zejména  hr.  N.  P.  Rumjan- 
cev,  známy  vedecký  mecenáš,  nelitoval  nákladu,  aby  v  ruských 
nebo  západních  knihovnách  objevil  fecký  rukopis  Georgia  Ha- 
martola  (Obolenskij  str.  85  si.).  Ale  marné.  Tím  vétší  byla  radost 
Obolenského,  když  našel  —  jak  se  domníval  —  v  samé  Moskve 
rukopis  marné  hledaný.  Pročitaje  totiž  popis  synodálních  ruko- 
pisu (Accurata  codicum  manuscriptorum  bibliothecarum  Mos- 
quensium  sanctissimae  synodi  notitia  et  recensio,  edita  a  Chri- 
stiano  Frider.  de  Matthaei,  v  Lipsku  ISOf)),  našel  tam  pod  čís. 
251  (neboli  2(54)  rukopis  takto  popsaný:  Codex  membranaceus 
saeculi  XII  foliorum  211  (Muralt  pak  uvádí  209).  Fuit  antea  in 
Laura  Athanasii.  Continet  Symeonis  Logothetae  chronicon  a 
mundo  condito.  Desinit  in  imperatoribus  Leone,  Alexandro,  Con- 
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stantino  et  Romano.  A  principio  aliquot  tolia  exciderunt.  Esse 
tamen  hoc  Symeonis  opus  dicitur  ex  fol.  207,  ubi  legitur: 
TetélEOTai  xcd  tú  toO  AoYoflťTou.  De  Matthaei  prohlásil  tedy 
tento  rukopis  za  kroniku  Symeonovu  a  to,  jak  jsme  videli,  prá- 
vem,  pokud  se  tyče  časti  byzantských  déjin  od  Michaela  III. 
(resp.  již  Konštantína  Kopronyma)  do  Romana  Lakapena.  Neopíral 
se  pfi  tom  o  podrobnou  znalost  rukopisu,  nýbrž  usoudil  tak 
pouze  ze  subskripce  —  ale  prece  byl  blízek  pravde. 

Obolenskij  však  srovnával  tento  rukopis  s  moskevským 
rukopisem  t.  zv.  srbského  prekladu  Georgia  z  r.  1386.  Srovnáni 
to,  jež  otiskl,  vedlo  ho  k  záveru,  že  onen  synodálni  fecký  ru- 
kopis obsahuje  nikoli  Symeona,  nýbrž  Georgia.  Prohlédneme-li 
ty  kolace,  z  nichž  Obolenskij  k  tomuto  chybnému  úsudku  dospel, 
snadno  pochopíme  jeho  omyl:  Obolenskij  nesrovnával  celého 
textu,  ani  zdalelía  ne,  nýbrž  vybral  si  jenom  nékolik  náhodilých 
míst.  A  byla  to  ješté  místa  pro  Georgia  málo  charakteristická: 
o  JuUu  Caesarovi,  o  Apolloniovi  z  Tyary,  o  Agarenech,  o  po- 
chodu Rusu  na  Carihrad  a  pak  nékolik  drobností.  Vypravovaní 
o  výprave  ruské  bylo  užito  chybné,  protože  viibec  nenáleží 
Georgiovi,  nýbrž  Symeonovi ;  ostatní  pak  zvolená  místa  jsou 
čisté  epická,  a  nikde  není  onéch  príznačných  theologických 
digressí.  Kdyby  byl  Obolenskij  pročetl  dílo  celé,  byl  by  jasné 
poznal,  že  práve  mezi  slovanským  rukopisem  z  r.  1386  a  mos- 
kevským synodálním  nelze  o  shodé  mluviti,  což  ješte  dále  po- 
drobné doložíme. 

Avšak  autorita  Obolenského  byla  tak  veliká,  že  zavedla 
i  vynikajícího  byzantologa  Ed.  Muralta.  Ten  totiž  znal  sice  27 
íeckých  rukopisu  kroniky  Georgiovy,  a  byly  všecky  duležité, 
ale  pravého  jejich  pomeru  nevystihl,  protože  pravé  príliš  díivé- 
foval  moskovskému  synodálnímu  a  na  nem  založil  svou  práci. 
Rukopisy  sestavil  prosté  podlé  století,  z  nichž  pocházejí  (X — XVII), 
a  pravé  hlavní  z  nich,  Coisl.  305  z  X.  století,  neznal  z  pfímého 
názoru.  Muralt  nejpodrobnéji  popsal  pravé  moskevský  syno- 
dálni a  ten  položil  za  základ  textu.  Snad  byl  pri  tom  veden 
tou  okolností,  že  moskevský  rukopis  obsahuje  nékterá  místa 
samojediný  (praef.  p.  25) :  ale  to  byla  zajisté  zásada  chybná. 
Na  Muraltovi  pak  byly  založený  všechny  další  práce,  týkající 
se  Georgia,  zejména  Hirschova,  Šestakovova,  Vasiljevského,  i  je 
vidéti,  k  jakému   bludišti   tento   chybný   základ   vedl,   když   za 
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pňvodní  text  bylo  pokládáno  néco,  co  ho  bylo  velmi  vzdáleno. 
Teprve  de  Boor  se  venoval  dukladné  témto  spletitým  otázkam 
a  práce  jeho  o  tom  se  protáhly  na  tficet  let  (praef.  p.  XII.). 
Vydávaje  totiž  Theofana  a  shledávaje  k  nemu  parallely  z  ostat- 
ních  kronikáfu,  poznal  potrebu  revidovali  rukopisné  znalosti 
o  Georgiové  kronice  a  z  vlastního  názoru  prozkoumal  vlečky 
rukopisy.  Téchto  textových  otázek  se  týkají  jeho  dfívejší  po- 
jednaní Zur  Kenntnis  der  Weltchronik  des  Georgios  Monachos, 
a  Die  Chronik  Symeon  des  Logotheten,  vyše  citovaná,  zejména 
pak  latinská  pŕedmluva  k  jeho  vydaní.  Není  treba,  abychom 
zde  opakovaU  celého  jeho  popisu,  a  uvedeme  jen  hlavní  fakta, 
jak  k  nim  po  prvé  došel  ve  zprávé  o  své  študijní  ceste  (Be- 
richt  iiber  eine  Studienreise  nach  Italien,  Spanien  und  England 
zum  Zweck  handschriftlicher  Studien  iiber  byzantinische  Chro- 
nisten,  Sitzungs-Berichte  d.  kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  1892, 
č.  51.,  str.  922—934.) 

Text  Georgiúv  nejlépe  zachovávají  dva  rukopisy  Coislenské, 
310  a  314.  Coislianus  310  A  obsahuje  259  listu,  pŕedmluva 
chybí,  jinak  úplný,  velmi  pečlivé  psaný,  pergamenový,  z  X.  století. 
Jemu  najbližší  je  Coislianus  134  C,  taktéž  pergamenový,  ze 
stol.  XII. ;  je  psán  velmi  nedbalé. 

K  téze  skupine  patfí  neúplný  a  nedbalé  psaný  Parisinus 
Supplementi  graeci  620,  ze  stol.  XV.  Rukopisy  /I  a  C  se  liši  jen 
na  dvou  místech,  v  panovaní  Fokové,  str.  666,  14  si.,  a  v  pa- 
novaní Michaela  III.  str.  801,  5  si. 

Príbuzné  témto  hlavním  jsou  ješté  rukopisy:  Parisinus 
Graecus  1704,  Scorialensis  (D),  Parisinus  Graecus  1705  (B), 
Patmiacus  7  (E),  Vindobonensis  Hist.  Graec.  65  (F)  a  83  (G) ; 
celkem  tedy  rodina  devítičlenná.  Všecky  tyto  rukopisy  mají 
společný  znak,  že  se  končí  tak,  jako  púvodní  kronika  Georgiova, 
t.  j.  rokem  843,  a  nemají  pokračovaní    ze    Symeona  Logotheta. 

Pokračovaním   jsou  opatrený: 

Vindobonensis  Hist.  Graec.  40  (V),  jehož  vétší  část  je  per- 
gamenová a  pochází  ze  století  XI.;  rukopis  je  psán  pečlivé. 
Stejného  obsahu  s  ním  jest  Vaticanus  Graecus  153  ze  stol.  XIII. 
a  Holkhamensis  296. 

Vzdálenéjší  skupinu  zastupuje  Laurentianus  Plut.  LXX 
cod.    1 1    (L).   Po    celém   jeho  rozsahu  jsou  ŕidčeji  položeny  vý- 
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ňatky  z  církevních  spisovatelu  než  v  ostatních,  ale  od  str.  467, 
20  tišténého  vydaní  text  Georgiuv  je  rozmnožován  výňatky 
z  Theodosia  Melitenského.  S  tímto  rukopisem  se  shoduje  Vati- 
canus  Graecus  154.  Vedie  toho  nškolik  mladších  rukopisu 
tvorí  jednotnou  skupinu,  jež  sice  v  jednotlivostech  jeví  drobné 
odchýlky,  ale  celkem  ukazuje,  že  všecky  rukopisy  sem  patfící 
vzešly  z  jednoho  archetypu.  Jsou  to:  Monacensis  139,  Cizensis 
65,  Argentoracensis  LGraecaS,  Ambrosianus  C  184  infer.,  Pari- 
sinus  Graecus  1706,  Vaticanus  Palatinus  Graecus  394,  Mona- 
censis 414,  a  z  tohoto  opsaný  Lipsiensis  DCCLII,  celkem  osm 
rukopisu.  Jejich  souhlasné,  společné  znení  označuje  se  R.  Z  né- 
kterého  z  téchto  rukopisu  mladších  pochází  pak  Mosquensis 
Synodalis  264,  hodie  406,  jejž  Muralt  pokladal  za  základní. 
Znení  tohoto  rukopisu  podáva  vlastné  Muraltovo  vydaní.  Že 
vskutku  tento  rukopis  je  jen  potomek  skupiny  R,  to  dokazuje 
zejména  místo  796,  18—803,  24  a  četné  jiné  shody.  Avšak 
písaf  rukopisu  moskevského  rozmnožil  text  R  četnými  vsuv- 
kami, zejména  z  Theodosia  Melitenského,  tou  mérou,  že  kódex 
moskevský  není  skutečnému  Georgiovi  blíže  než  na  pŕ.  kro- 
nika Cedrenova  nebo  kterákoli  jiná  kronika,  nesoucí  jméno 
vlastního  spisovatele.  Z  toho  duvodu  de  Boor  do  svého  vydaní 
ani  nepojal  ruznočtení  z  tohoto  rukopisu. 

Rovnéž  pro  text  Georgiuv  nemají  významu  ostatní  ruko- 
pisy, Parisinus  Graecus  1707  a  1708,  Schleusingensis,  Barocci- 
anus    30    a    194,    Oxoniensis    F,    6,    26,    čili    Miscellaneus    120. 

Avšak  zbývá  ješté  jeden  rukopis,  jenž  jest  úplné  stranou, 
nejstarší  ze  všech,  Coislianus  305  (P),  pergamenový,  ze  stôl.  X. 
nebo  z  počátku  XI.,  o  340  listoch;  nékolik  hstu,  zejména  pfed- 
mluva,  jest  psáno  pozdéjší  rukou.  Rukopis  se  konči  panovaním 
Konštantína  Kopronyma  (ed.  str.  765,  6).  Potom  nasleduje  ješté 
výklad  o  Paulikiánech,  kterýž  v  ostatních  rukopisech  je  vložen 
do  vlády  Konštantína  Pogonata  (718,  9—726,  23),  Tímto  výkla- 
dem  je  ukončen  kvaternion,  takže  de  Boor  nedovedl  rozhod- 
dnouti,  zdali  rukopis  je  úplný  či  zda  sahal  tak  daleko  jako  jiné. 

Ale  vedie  tohoto  duležitého  rozdílu,  který  ovšem  muže 
býti  jen  vnéjší  a  náhodilý,  má  P  četné  jiné,  a  to  velmi  vážne. 
Jsou  ovšem  rozdíly  i  mezi  ostatními  rukopisy  Georgiovy  kro- 
niky:   fekli    jsme,    že   jednu    rodinu    tvofí    ACDE,    druhou    pak 
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BFGLV  R,  a  i  tyto  dve  rodiny  jsou  spolu  zrejmé  príbuzné, 
takže  obe  pocházejí  z  jednoho  archetypu.  Avšak  P  nemuže 
pocházeti  z  téhož  archetypu.  Z  počátku  rozdíly  nejsou  tak  hlu- 
boké:  až  k  vláde  Juliana  Apostaty  Je  pofad  i  obsah  vypravo- 
vaní týž  jako  ve  všech  ostatních  rukopisech,  až  na  to,  že  je 
velký  počet  drobnejších  ruznočtení,  v  nichž  obyčejné  P  je  bližší 
Georgiovým  pramenum.  Ale  zejména  v  dejinách  byzantských 
jsou  již  rozdíly  veliké.  P  obsahuje  text  výňatku  z  církevnich 
spisovatelu  lépe  než  archetyp  ostatních  rukopisu;  výfiatky  ty 
pak  jsou  v  ném  také  obšírnejší,  a  to  po  celém  rozsahu  kro- 
niky. Tu  by  byly  dvé  možnosti:  buď  archetyp  ostatních  kodexíi 
užíval  P  a  zkracoval  v  ném  ony  výňatky,  anebo  naopak  písaf 
P  kontroloval  po  archetypu  znova  všecky  výňatky  a  rozmno- 
žoval je  —  podlé  toho,  zda  P  či  archetyp  ostatních  pokladáme 
za  starší.  Zajisté  je  pravdepodobnejší  možnost  prvni,  nebot 
Georgios,  jak  vime,  jen  zfídka  své  prameny  cituje,  a  to  ješté 
nikdy  presné;  bylo  by  tedy  bývalo  velmi  nesnadné,  všecky 
výňatky  po  ném  kontrolovati ;  kromé  toho  ani  svých  prameňu 
necituje  doslovné,  takže  poznati  príslušná  místa  ve  spisovate- 
lích  církevnich  je  také  velmi  obtížné. 

Již  z  toho  je  vidéti,  že  P  je  starší  než  archetyp  ostat- 
ních rukopisu.  Jsou  však  ješté  jiné  díikazy  (de  Boor  LXIli.  si.). 
Ve  všech  rukopisech  jsou  o  modloslužebnictví  Reku  dva  ex- 
kursy,  Athanasiuv  a  Theodoretuv  (58,  5—92,  10);  jediný  P  má 
ješté  tfeti,  z  Cyrilla.  Je  nasnadé,  že  tento  tretí  byl  po/.déji,  pri 
spisovaní  archetypu,  jako  pfebytečný  vypuštén.  Zprávy  o  sedmi 
snémech  církevnich  jsou  v  P  zcela  stručné  (509,  3 ;  575,  8 ; 
605,  11;  611,  20;  629,  1;  725,  U;  769,  10),  na  príklad  xai  f) 
TOÍri)  rrúvoSoi;  tu)V  ftiriKom'tDv  iraTÉQMV  8V  'EcpéfTCt)  y^YOVf  xatu 
NKaxoQÍov  nebo  xai  f|  tf.tiíqtii  yéyoxt  oúvoôog  tcov  x^  ^raTegcov 
Ev  XaAxT)ňóvi  xftTit  AiooxÓQOľ  'AXeHavÔOEÍac;  pripomína  se  tedy 
jen  poradové  číslo  snemu,  počet  biskupu,  mesto,  kde  se  snem 
konal,  a  jméno  odsouzených  kacífu.  V  ostatních  však  ruko- 
pisech se  udávaji  také  jména  prítomných  biskupu,  jméno  a  rok 
vlády  císafovy  a  konečné  i  odsouzené  bludné  náuky.  Celá 
dlouhá  část  o  vláde  Joviana,  Valentiniana,  Valenta  a  Theo- 
dosia  Velikého  (ed.  de  Boor  p.  548—576)  je  v  P  docela  jinak 
a  z  jiných  prameňu  než  v  ostatních  rukopisech  (srv.  pozn. 
str.  548).  Leckdy  jsou  jednotlivé  zprávy  podány  jiným  pofádkem 


52 

než  v  ostatních  (na  pf.  599 — 605).  I  delší  nékterý  passus  arche- 
typu  ostatních  chybí  v  P  (623  —  626). 

To  vše  tedy  také  ukazuje  zrejmé  k  tomu,  že  P  znamená 
úplné  jinou  redakci  kroniky  nežil  všecky  ostatní  rukopisy 
Georglovy  kroniky.  Duvody  de  Boorovy  zcela  správne  vedou 
k  záveru  —  jak  jsme  se  presvedčili  vlastním  rozborem  pri 
studiu  slovanského  prekladu,  —  že  P  byl  psán  dŕíve  než 
archetyp  ostatních  rukopisu,  jlnými  slovy,  1  P  pochází  od  Ge- 
orgla  a  podáva  nejstarší  a  7iejpúvodnéjši  podobu  Georglovy 
kroniky.  Georgios  tedy  po  prvé  sepsal  kroniku  v  té  podobe,  jak 
ji  máme  v  P,  a.  nékterý  písar  pozdéjl  opsal  tento,  abychom 
tak  fekll,  poznámkový  exemplár.  Zatím  však  Georgios  pokla- 
dal za  vhodné,  kroniku  pfepracovati  a  zdokonalitl,  a  to  tím 
zpusobem,  že  nékteré  výpisy  církevního  obsahu  vynechal,  jiné 
zkrátil,  a  nékteré  zprávy  pPerovnal  nebo  jinak  stilisoval;  také 
nékterých  prameňu  pri  tom  nové  užil.  Tuto  druhou  úpravu 
jest  pokládati  za  definitívni  znení  Georgiovo.  Archetyp  této 
definitívni  redakce  se  nám  nezachoval,  ale  ze  ztraceného  arche- 
typu  vzešly  všecky  ostatní  rukopisy  kroniky,  ovšem  nikoll  bez- 
prostredné. Rozpadají  se  ve  dve  skupiny:  první  —  A,  druhá 
polovina  B  a  začátek  G  —  bhžší  archetypu,  a  druhou  CDEFGLVÄ. 
Graficky  bychgm  tedy  tento  vývoj  znázornili  takto: 

x  (prvotní  sepsání  Georgiovo) 

!" v ' 

P     —     i     opis  7.  redakce 

y  4     (archetyp  definitívni  úpravy) 

ABG         CDEFGLV  +  R   t.  j.  predloha  skupine  mladších 
<  =  vernejší  podoba  8  rukopisu 

definitívni  Georglovy 

úpravy>  <  =  vzdelanejší  podoba  definitívni  úpravy> . 

Obe  redakce,  x  a  y,  nejsou  zajisté  od  sebe  časové  príliš 
vzdáleny,  ježto  i  druhá  je  dilem  Georgiovým.  Zjevné  však  vy- 
plýva z  tohoto  výkladu,  jak  duležit  je  rukopis  P,  neboť  v  čet- 
ných pochybných  pfípadech  on  nás  poučuje  o  nejpúvodnéjším 
textu  Georgievé.  Jde  však  ješté  o  to,  abychom  vedeli,  jak  do- 
konalý je  text,  jenž  nám  je  zachován.  Je  pfirozené,  že  nékteré 
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rukopisy  jsou  pečlivé,  jiné  méné  a  jiné  zase  plný  pisárskych 
omyifi;  ale  jaký  text  byl  ten,  jejž  zanechal  Georgios  sám? 
Srovnánim  souhlasných  chybných  čteni  z  ruzných  rukopisu 
došel  de  Boor  k  poznaní,  že  tento  Georgiuv  text  nebyl  doko- 
nalý. Spisovatel  dopustil  se  četných  chyb,  opisuje  pfílis  spéšné 
ze  svých  prameňu;  tak  v  citáte  z  Athanasia  napsal  \Kavhnzc, 
oí  avQgwn^oi  místo  |.ifíf)óvTe;  oí  ävOgcoitoi  (5Š,  22);  rovnéž  tak 
z  téhož  spisovatele  místo  (fiAio;)  extô;  nig  exeívov  y.ľxJ.ocpo- 
oía?  ovY.  äv  YÉvoiTO  napsal  oxóto;  y.ih  (67,  !•)•  A  podobných 
omylu  je  více.  Ale  Georgios  byl  nepozorný  i  sám  k  sobé,  nebot 
často,  pustiv  se  do  delšího  souvétí,  dopustil  se  anakoluthu. 
Tak  na  pf.  345,  1  čteme :  xal  toi'tcov  yuQ  (j|.ioíco^  o  xôJv  jtóvcdv 
ol'xeiai  jiiaôôš  «q viiaa|.iÉvM v  tôv  twv  ijtúílÄtJjv  Ôiavofiéa  xal 
rfis  oAiiOoríg  t,{ňy\c,  xal  cpiÄooocpíus  á;ioa(paAel0iv ;  zde  mélo  býti 
dpvTi  oa|xévo  ic.  Nebo  330,  20:  to)  jtQooEQ-/onévq)  CtiXwaai  tôv 
(3Í0V  ovx  evô-v?  dÔoxi|.iáaTa)5  xal  dyiiHvcíoTO);  :xuQahé-/nv\(a  místo 
TO)  hk  'Q\\kovvTi  TT)V  dÍQtovv  avTcTjv  oíix  Evn'H';  \\  Káoohoc,.  A  j. 
Tím  se  stalo,  že  nékdy  souvislost  myšlenek  je  docela  porušená 
(181,  17;  332,  21;  590,  15  a  j.).  Nékdy  také  se  Georgios  do- 
pustil chyby  pfi  první  redakci  a  pozdéji  pri  opravovaní  učinil 
zase  na  témž  místé  jinou  chybu  (ha  pf.  542,  1).  Tato  textová 
nedokonalost,  zavinená  spéchem,  který  je  ovšem  pfi  díle  tak 
rozsáhlém  pochopitelný,  má  velký  význam  pro  správne  ocenení 
slovanského  pfekladu. 

Ale  tím  ješté  nejsou  textové  otázky  z  Georgia  vyčerpaný. 
To,  CO  jsme  tu  vyložili  o  redakcích  kroniky,  tyká  se  vlastního 
díla  Georgiova,  t.  j.  t.  zv.  prvních  čtyr  knih,  nikoli  však  onoho 
pokračovaní  ze  Symeona  Logotheta.  Zjistili  jsme  dosud  jen 
tolik,  že  pokračovaním  Georgia  je  Logothet,  ale  jde  teď  o  to, 
jaké  jsou  zase  redakce  této  časti  z  Logotheta.  Podlé  výsledku 
de  Boorových  z  rukopisu  Georgiovy  kroniky  nejčistéji  zachoval 
text  pokračovaní  Symeonova  Vaticanus  153  (B  Z  VI,  268  sL). 
S  ním  se  shodují  cod.  Laurentianus,  Leo  Grammaticus  a  Theo- 
dosios  Melitenský  všude  tam,  kde  se  rozcházejí  se  synodálním 
rukopisem,  t.  j.  s  vydaním  Muraltovým.  Naproti  tomu  ta  verše 
Symeona,  která  jest  v  slovanském  preklade  Logotheta,  je 
v  fečtiné  zastoupena  spíše,  ač  ne  docela,  dvéma  rukopisy 
vídeňskými,  Cod.  Hist.  Graec.  37  (CoUar  Supplementum  Cod.  126) 
a   Supplem.    Graec.    91    (Collar   Suppl.    No.  127).    Jinými  slovy. 
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redakce  Symeona,  sloužicí  za  pokračovaní  Georgia,  je  jiná 
než  ona,  kterou  máme  v  úplném  slovanském  pŤekladé  Symeona 
Logotheta.  To  je  duležité  pro  posouzení  vzniku  slovanského 
Georgia;  neboť  zajisté  již  pfedem  nebudeme  očekávati  velkou 
pfíbuznost  mezi  slovanským  Georgiem  a  slovanským  Logo- 
thetem,  víme-li,  že  oba  preklady  vzešly  z  ríizných  redakcí 
feckých.  De  Boor  ovšem  správne  podotkl,  že  skoro  každý  fecký 
rukopis  Symeona  vypadá  jako  jiná  redakce,  a  proto  je  pra- 
menné badaní  svrchované  obtížné. 

Ale  dvojí  slovanský  preklad  Georgia  s  pokračovaním  nás 
vede  k  tomu,  že  i  ta  redakce,  která  byla  pripojená  ze  Symeo- 
novy  kroniky  ke  Georgiové,  byla  dvojí,  jedna  odpovídala  t.  zv. 
srbskému  a  druhá  t.  zv.  bulharskému  prekladu  Georgia.  Srbské- 
mu pak  odpovídá  práve  čistší  znení  Symeonova  pokračovaní, 
jak  je  podáva  cod.  Vaticanus  153.  Z  tohoto  kódexu  Muralt 
uverejnil  ríiznočtení.  A  skutečné  srbský  preklad  nemá  nékte- 
rých  míst,  jež  jsou  v  feckém  synodálním  rukopise,  t.  j.  v  textu 
Muraltové.  Jsou  to:  803,  25  —  811,  20;  822,  10  —  823,  10;  829, 
10  —  830,    5;    837,    18—838,    (V.  Istrin,  Bh3.  BpeM.  VIII,  49  si.). 

Celkový  obraz  dalších  osudu  Georgiova  textu  by  tedy  byl 
asi  tento: 

I.  x  (nejstarší   redakce  Georgiova)   byl  spojen  s  čistým  textem 
pokračovaní   ze   Symeona   Logotheta,   jak  nám  je  podáva 
príslušná  konečná  část  rukopisu  Vaticanus  153 ; 
II.  y  (druhá  redakce  Georgiova) 

z  té  vznikl  ztracený  prostrední  člen,  z  néhož  pocházejí 
4,\  Vaticanus  153  (=  2.  redakce  Georgia -f  Li,  Logothet  I.) 
^    dalším   doplňovaním  Mosquensis  Synodalis    (=  obme- 
nený a  rozmnožený  text  2.  redakce  Georgiovy  se  vsuv- 
kami, zejm.  z  Theodosia  Melitenského,  +  L2,  Logothet  II.) 

Tento  obrazec  je  založen  na  badaní  Istiinové;^)  ješté  dále 
chtél  jíti  vídeňský  diakon  P.  Preobraženskij,  jenž  pracoval 
v  oboru  byzantských  kronik  (r.  1912  vydal  ve  Vídni  JlttonHC- 
Hoe    noB'fecTBOBaHie   9eo(})aHa  HcnOB'bAHHKa).    Našeho  predmetu 


ä)  v  II.  svazku  Istrinova  vydaní  Vremenniku  má  býti  uverejnená 
príslušná  část  Logothetova  textu  z  rkp.  vatikánskeho  č.  153  (viz  pfedml 
I.  SV.,  str.  IV). 
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se  dotyká  jeho  referát  Vorläufige  Thesen  betretfs  des  Symeon 
Logothet  (AfslPh,  XXX,  1909,  s.  630—634).  Bohužel  jeho  these 
jsou  tak  beznádejné  zapletené,  že  jich  Ize  sotva  použití,  ze- 
jména  když  nejsou  nijak  doložený.  V  hlavnich  rysech  také  on 
rozeznává  ruznou  úpravu  Symeonovy  kroniky,  a  také  z  jeho 
thesí  mužeme  vybiati  poznatek  pro  nás  duležitý,  že  totiž  se 
slovanského  stanoviska  musíme  rozeznávati  trojí  redakci  Syme- 
ona,  totiž:  1.  úplný  slovanský  text  Symeona, 

2.  pokračovaní  ze  Symeona  v  bulharském  preklade, 

3.  „  „  v  srbském  preklade. 

On  ovšem  téchto  názoru  nepodáva  zdaleka  tak  jednoduchou 
formou;  mluví  až  o  páté  redakci  Georgia  Monacha!  Domnívám 
se,  že  není  účelné  celou  otázku,  samu  o  sobé  již  dosti  nesnad- 
nou,  ješté  takto  komplikovati.  Známe-li  vubec  jednak  zmätené 
textové  pomery  v  byzantské  literatúre,  jednak  zase  blízkou 
vzájemnou  pfíbuznost  ruzných  kronikárskych  dél,  musíme  fíci, 
že  „pátá"  redakce  kterékoli  kroniky,  a  také  Georgiovy,  je-li 
vubec  treba  ji  uznávati,  nemuže  už  potom  býti  označovaná 
jménem  spisovatele  první  redakce. 

Zbývá  ješté  doložiti  príklady,  že  vskutku  máme  trojí  cir- 
keiméslovanský  text  Symeona  Logotheta  v  časti  od  Michaela  III. 
do  Romana  I.  Lakapena: 

Sym.  Log.  1.  174  pokr.  Georg.  Vre- 
mennika  (vyd.  Istrin. 
504):  iiC'C.u   íKi    *l>f- 

KpHTTv        <l>eU'KTHCT.» 

,\orc'Aí'r.\.  TC>,  i\o,v,in- 

HKIiWH    KOII   .WHOrKIAMt 
M      TňVUlKKI.WM      T.\.\\C 


(vyd.  Srezn.  str.  100) 

rioCU   ÍKf    BťOKTIICTa 

a 


CTKOAVh  .MHUTC  H 
paTHA  RfAHKO;i;,  S'k- 
MV      C>VKC<       0\'CTpdĽIH 

Slrap-kiiki,  Hf  AMV'i,,T>- 

l|I,li/i\  KOfAVK  fľO  CTi- 
lIpCTHKUTUC/íi;       K/ft- 

>KE 

l|lhlllllA\H  Cň\  II  CAA\K 
CyCTpAllllieM    H     B-kľ.l 


iiie,  iipTvKce  oyKi.^  ihw- 

p/fíHKI  OVCTpAllIII  CKC- 
IIAMI  Kv-'ll,  llí  A\Oľ!>- 
UI,éA\Ti  llpOTUKCr  IIC- 
;i,KH3JTHCA,  IH'CA-k,\,ll 


pokr.  Georg.  Lé- 
tovnika  (rkp.  mosk. 
1.  381a):  Hícaa  äi- 

U'KTHCTA       ACrOAfT-k 

n 

Kh  KpHTh.  Ii>K(  lUk 
CK  AMICHÍKCTKU'AXK  HJ- 
pO^A  H  KOpAKAH  A\HO- 

:í-kA\M,     3-kAo      cyiio 

WIKACH  arApdlIKI.  Mč- 
A\0ľC\|-|4lťA\K  K  TCAXOy 
llpv'>TIIK'?V-pATII  VVHOrO 
IIC«^\,KH3dTHCf  :í-kAC 
IKí    II      CAAVK     CľKCiaCf 
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CA  MTh,  \\,()U,,T^  0\'K-fc- 

A-kKh  micro  np-k  no- 
CTaKrtTiiii;fi. 


Po    této    ukázce 
Georgiovi  ješte  jednu 

Sym.  Log.  1.  253 
(vyd.  Srezn.str.  143): 

H     IIOHC^KC     KTi     íHHC- 

T 

c  _ 

CnTH     MAKa,      WCTaKll 

M     np-k    PoiHana    kt* 

A 

K-k^Ai       Hína;i,f>Kn,í; 

KTinaCTH,       tilKO       A'>) 

CM    H     CKCa     cKcp-k- 

c 
lUÍHia  pa3$A\'kRK,  CIU- 

A 
HÍW      CnCKHTCM  ;     oc- 

TaKH    KC    KTiCTaTH  HA 

H  K  ciia  íľo  GTč<jiaHa, 
laKC  >Kf  iiHor;i,a  íIki- 

M  

CAAW    Ha     A^A'*    ^".'> 
CKOfrO.    CliK-kTHHKKI 

M 

žKf    U'    CeA\K    lipi(    C/^- 

X 

maro  w  iiH  /llapíAHa, 

x 
AMIH       H       llCKpTvr'llia 

w'RpasK,    II     EacHATa, 

;i 
3C>KWA\arif      II/ÄTf,      H 

(líailSHAA       KSpTIlK-fc, 

K'fcA'Älll,HA\a   Ch  HHMa 


>Kí  E-kiKa  caA\T\,    Hli-  II  K-krc\'  cí  mtk,  ak- 

KWAX  ÍKf  ľOHHAXTi.  TATv  ľO^-CTHIC  ©VK'tíKI*   '3K0 

BC    K-K    KOH    EKl,    HKO  ""«'''0      UpA      OVMHHH. 

$ÉWAopa  HHoro   u,p/5\ 

c 
K    HpTKIlf    KKf;V,í. 

ze    začátku    Syraeonova    pokračovaní   ke 
z  jeho  konce: 

pokr.  Georg.  Vre-  pokr.  Georg.   Lé- 

mennika  (vyd.Istrin.  to  vniká  (rkp.  1. 427  a) 

str.  570):  sanf  a\ho-  b):  hchm  eo  A\HCi3-kA\H 

l'KLUH      U'EpaSM       eii  kl'RparSKI     \'Cip(Tk     EK 

X-OI41ť,       M       cílCfTCA  Cf'CTH    MÄKKA,    IIOIIOV- 

mÄk-k,  ívAacTK  H  u^Kii  ť^"  "  ťwAWHa  upa  kk 

PC.A\AH0V    K-h     CIIOllIÍ-  HÉHAMAKA\«V    KKIIACTH 


HÍA  IUMA(A\AKHAIIACTII, 
AA,       T-k      CA\'bpHKC/i\ 


llíMAAh,  \A  UH  pAAH 
0\-H-fcAOA\OVApllKCe,  H 
CKOU     KK      MI^KkCTK-k 


npHMAXKChrp-klUÍHHM, 

A 
ClICtHIIIO  CIIOEHTCC. 


H    CECH     llperp'klIlíHiH 
O^-pASOVAV-kRTv,  CIIHIIH? 

CHC'A'í'^"''''^'*^-  llíll'íV*^" 

TH    KO     B^     K-kCTATH  HOMOVCTH  EO  KKCTATH 

HAHK       CHOV     CKOfAXCV  »AUh    CHOV   KPO   Otí- 

OTfi^AHOV,  IÍIKO  \<KK-  ijiAHOV,    laKOJKť   H^kKO- 

Ä 

Aí     flKťCOAOAl-K  K-KCTA  pA   jlKfCaAWAÍK    KhCTA 

HA   AKA'>,  VT'UA  CKOfľO.  „,  j^,-  j  fKOMrO,    KfAlI- 

C-hK-kTHHKKI         CKOEO  KAanV   A^A'*-  ClvK'kTK 

CfrO  pa^H  MpillAXTvHĺKe  OyEO      Ch      Kb      céa\ov 

w    A\HII\'a    íllaplHia,    ll  ChTKOph      ÍV       A\HH\"a 

BacHAHa  KcKora  rac-  iMapHrana  h  BacHAHia 

A\AľO,       H      ílÍAHOVHAA  IJtTHHA  rAMA\A  H  íWa- 

KopTÍH  l'AfAXKlII,  CK-k-  HO^HAA         Ko^pTMElA, 

;i,ovi4ifAXA  fA\ov  II  Mpo-  K-kAei4iíA\K  cí  h  npo- 

MRAXIi.       l^pAXk,      VVU,A  MIIHAXK     U,pfA\h,     CfľO 
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II  Mpc'iíM.w.*  npf.wa,  H 

CfrO  HC  IICA.ITKI  3Ak 
CKKfAf  "í  «■»*  llpTv- 
KKIII  CCTpCKK  3.»TC- 
>IHKh,C<CTpH;K(  AMII<\'.t; 

M  C 

C.»  ÍK(  HpTKYlC  llpaKUAO 

M 

CTv    S/ílTf    H    CK     Kpa- 


C  IIOAJTKI  3A-fc  CKí;i,f,  W  IIOAAThl  MAÍí  CKKf,V,í 
rAfA\klH  llfpKKIH  IV'C-  II  Kh  VVCT1IOKK  SATO- 
TpCKK  lV3fA\CTK0KA  'IIIKK,  U'CT(1M;Kf  II 
KľTv  IIOCTpllHíe  H  m\-K-  AMOip.  IVCTA  ŽKf  O^'KO 
IKítlICíl^CAMi.  W'CTAK- 
Aťlľh  Ci\*KC  CAA\0;i,p'K»í- 
U,f,Wh.      KcCT/ÄHTHIľK 

T  ^  K 

C  frO  3<i\,  í\\í\i  ^^íRpHA 
KTv     -K-    HII,\IIKTA.     ľ- 

T  _  _ 

A-b.    r^    Sľ.    H    -A- 


CAA\CApKH;KHh      3íTk 


Z  téchto  tfí  príkladu  bližší  jsou  si  Sym.  Log.  se  Sym.  po- 
kračovaním Létovniku,  ale  ne  vzájemnou  vlastní  príbuzností, 
nýbrž  príbuznosti  jejich  ŕeckých  predlôh.  Také  však  vidíme  již 
z  téchto  malých  ukázek,  že  preklad  Georgia,  nazvaný  Létovnik 
(t.  zv.  redakce  „srbská"),  je  docela  jiný  než  Vremennik  (t.  zv. 
redakce  „bulharská")  a  že  na  sobé  nejsou  závislé.  Ze  tfí  slo- 
vanských versí  Symeona  Logotheta  nejstarší  je  ta,  která  je  pfi 
Vremenniku,  ta  je  též  jazykové  nejstarší  (svobodný  preklad, 
téméf  prostý  graecismu,  prekladaní  ŕeckých  jmen  pfilehlými 
slovanskými,  jako  „Kokot"  hojné  užívaní  reflexiva  a  dativu 
absolutního) ;  mladší  je  ta,  která  je  pfi  Létovniku,  a  najmladší 
—  vlastní  preklad  Symeona  Logotheta. 

Vydáni.  Za  téchto  okolností  je  patrné  jak  dúležité  je  míti 
správny  text  Georgia,  ale  také,  jak  bylo  nesnadné  jej  poŕiditi. 
A  skutečné  histórie  vydaní  Georgiovy  kroniky  je  dlouhá. 

Pokusy  o  vydáni  dály  se  již  kolem  r.  1600,  ješté  od  hu- 
manistu, jak  se  o  tom  zmiňuje  de  Boor  (praef.  p.  1).  Celou 
kroniku  chystal  se  vydatí  Leo  Allatius,  jenž  si  jí  velmi  vážil. 
Napsalť;  Georgius  Hamartolus  non  contemnendus  auctor  et  ex 
quo  recentiores  Graecorum  historici  sua  fere  omnia  neque  ver- 
bis  ipsis  imutatis  hausere,  quod  ut  videas,  latinum  fecimus 
et  una  cum  textu  Graeco,  si  per  tempora  licuerit,  tibi  communi- 
cabimus.  Ale  k  tomuto  vydaní  nedošlo.  Aspoň  však  zanechal 
článek  Diatribe  de  Georgiis,  jenž  je  pfipojen  k  vydaní  Georgia 
Akropolity  (z  r.  1651  v  Paríži),  pozdního  déjepisce  XIIL  století. 
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Tam  stanovil,  že  všecky  rukopisy,  opatrené  jménem  Georgia 
Hamartola,  ať  se  liší  mezi  sebou  sebe  více,  náleží  témuž  Ge- 
orgiovi,  a  toho  treba  rozeznávati  od  Georgia  Synkella.  Obe  zá- 
sady jsou  úplné  správne.  Tento  článek  Lva  Allatia  si  opsal 
Šafárik  a  jeho  opis  je  pfivázán  k  pražskému  rukopisu  Létovnika. 

Ale  v  XVII.  století  bylo  pfece  néco  z  Georgia  vydano,  a  to 
opét  zásluhou  francouzského  učence:  ve  veliké  sbírce  Corpus 
Parisinum  Historiae  Byzantinae,  jež  byla  vydávaná  v  Paríži  na 
rozkaz  krále  Ludvíka  XIV.  vedením  jesuity  Filipa  Labbaea 
(o  tom  Krumbacher  221/2)  vydal  Combefis  r.  1685  poslední 
část  Georgiovy  kroniky  s  nazvem  Georgii  Monachi  vitae  recen- 
tiorum  imperatorum.  Použil  však  pri  tom  parížskeho  rukopisu 
č.  1708,   který   je   pravé    skutočného   Georgia   nejvíce   vzdálen. 

Ve  století  XVIII.  byl  Georgios  jen  tu  a  tam  citován  (de 
Boor  praef.  VIL).  Teprve  na  konci  tohoto  veku  chystal  vydaní 
Hardt,  nedospel  však  k  nemu.  Pripomíname  ho  zde  jen  proto, 
že  jeho  práci  znal  M.  A.  Obolenskij  a  cituje  ji  ve  vzpomenuté 
stati  O  rpeHecKOiVľb  KoACKcfe  F.  Am.,  1846/7  v  HreHiax'b  (str.  1). 
Veliká  sbírka  bonnská  Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae 
obsahuje  z  Georgia  jen  otisk  toho,  co  vydal  již  Combefis 
(Theophanes  continuatus,  str.  763 — 924,  r.  1838).  Je  zajímavé, 
že  ŕeckého  Georgia  se  chystal  vydati  i  Fr.  Miklosich,  jak  za- 
znamenal Muralt  (praef.  r.  XXVIII),  ale  pak  od  toho  úmyslu  upustil. 

Konečné  r.  1859  objevilo  se  první  a  hned  úplné  vydaní 
—  editio  princeps  —  jež  uspofádal  Ed.  Muralt,  vynikající  by- 
zantolog  francouzský,  jenž  pfisobil  na  Rusi.  Jeho  vydaní  je 
nadepsáno:  Georgii  Monachi  dicti  Hamartoli  Chronicon  ab  orbe 
condito  ad  annum  p.  Chr.  n.  842  et  a  diversis  scriptoribus 
usque  ad  annum  1143  continuatum'")  nunc  primum  ad  fidem 
codicis  Mosquensis  adiuncta  passim  varietate  reliquorum    codi- 


'")  Kronika  Georgiova  byla  vskutku  prodlužována  ješté  dále  než 
k  roku  948;  buď  až  k  r.  1071,  t.  j.  až  k  smrti  Romana  IV.  Diogena,  nebo 
až  k  smrti  loanna  LI.  Komnena  r.  1143;  v  Muraltové  vydaní  jsou  tato  po- 
kračovaní označená  jako  kn.  VI.  Je  to  suchý  výtah  z  pokračovatele 
Theofanova.  Slovanský  preklad  tohoto  druhého  pokračovaní  neobsahuje, 
proto  o  nem  zde  nemluvíme.  Kromé  toho  jako  kn.  Víl.  uverejnil  Muralt 
krátke  výklady  kosmogonické,  jež  jsou  pfipsány  Symeonu  Logothetovi, 
a  jako  knihu  VIII.  anonymní  krátky  pfehled  svetových  dejín.  Poslední 
dvé  knihy  jsou  jediné  v  rukopise  moskevském  synodálním;  ty  v  církslov. 
pfekladé  jsou,  ale  jen  v  t.  zv.  srbské  redakcií 
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cum  nec  non  Leonis  Grammatici  et  Cedreni,  et  annotatis  locis 
s.  scripturae,  patrum  ecclesiasticorum  et  caeterorum  (sic)  scrip- 
torum  laudatis,  annisque  ante  et  post  Christum  natum  in  mar- 
gine  adscriptis,  graece  editit  Eduardus  de  Muralto.  Petropoli  1859. 
yneHbia  aanucKH  BToparo  OTA-fe.ieHiH  MMn.  AKaflCMiii  HayK-b, 
TOMt  VI.  1861.  Správne  podotkl  Muralt  v  nadpise,  že  jeho  vy- 
daní je  založeno  jenom  na  nioskevském  synodálním  rukopise, 
kdežto  ruznočteni  z  ostatnich  26  rukopisu,  jež  znal,  jsou  pi^i- 
dána  jen  passim,  částečné  a  zbežné.  Také  odkazy  na  ostatní 
kronikáfe,  na  Písmo  a  zejména  na  cirkevní  otce  jsou  neúplné. 
Nicméné  i  v  tom,  co  Muralt  vykonal,  byla  veliká  zásluha,  a  dosud 
musíme  jeho  vydaní  používali  pro  pokračovaní  ke  Georgiovi, 
vzaté  ze  Symeona,  neboť  nemáme  jiného.  Veliká  nehoda  však 
byla  v  tom,  že  Muralt,  snad  vlivem  Obolenského,  založil  vy- 
daní na  rukopise,  který  jest  vším  jiným  spíše  nežli  skutečným 
Georgiem,  jak  jsme  vyložili.  Tím  na  desetiletí  zatarasil  badatelúm 
cestu  k  správnym  výtéžkum,  ba  zpúsobil,  že  hojné  práce  bylo 
vykonáno  nadarmo.  Pripomínam  zejména  velikou  práci  prof. 
Jiŕiho  Polívky,  jenž  srovnával  podrobné  t.  zv.  srbský  preklad 
s  Muraltovým  textem.  Tyto  všecky  poznámky,  na  100  ruko- 
pisných čtvrtek,  byly  bohužel  marné,  pretože,  jak  ukážeme, 
srbský  preklad  pochází  z  te.xtu  úplné  a  naprosto  jiného.  V  tom 
ovšem,  že  Muralt  nepoznal  pravých  vztahu  mezi  rukopisy  Ge- 
orgia,  je  skutečné  jistý  nedostatek  znalostí  a  filologické  erudice, 
který  mu  vytýka  velmi  ostfe  Krumbacher  (Geschichte  356/7) 
a  de  Boor  (praef.  IX.  si.). 

Muraltovo  vydaní  bylo  pak  opakováno  a  nedbalým  otiskem 
zhoršeno  ve  110.  svazku  Fecké  Patrologie  Migneovy  v  Paríži  1863. 
Zejména  je  tu  množství  tiskových  chyb.  Zato  byl  tu  pfidán 
plynný    a    srozumitelný    latinský    preklad,    místy    dosti   volný. 

Konečné  po  dlouhých  trápnych  prípravách,  po  tficeti  letech 
byzantologických  prací,  uskutečnil  kritické  vydaní  Kare!  de  Boor, 
kterého  jsme  již  v  první  časti  jmenovali  jako  velmi  poctivého 
a  svedomitého  vydavatele  Theofanova.  Jeho  vydaní  je  nade- 
psáno  prosté:  Georgii  Monachi  Chronicon.  Edidit  C.  de  Boor. 
V  Lipsku  u  Teubnera  1904,  ve  2  dílech  (str.  LXXXIV  +  804). 
Jeho  vydaní  je  vskutku  výborné.  Je  konečné  úplné  a  vedecké 
a  vyčerpáva  všecky  rukopisy,  jejichž  vzájemné  vztahy  vydava- 
tel    presné    vyšetril.    Vydavatel   chtél    nejen    otisknouti    všecka 
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ruznočtení  Georgiových  rukopisu  nýbrž  chtél  také  podati  obraz 
o  dvojí  Georgiové  úprave  kroniky.  Učinil  si  tedy  základom  zcela 
správne  druhou,  definitívni  redakci  Georgiovu,  jejiž  nejlepší 
text  zjistll  sľovnáním  všech  príslušných  rukopisu,  a  pod  čarou 
podal  ruznočtení  obou  skupín  této  redakce  (A  B  G,  C  D  E  F  G 
L  Ä  V). 

Kromé  toho  však  uverejnil  také  prvotní,  starší  redakci 
Georgiovu,  onu  prípravnou,  a  to  tak,  že  ve  vlastním  odstavci 
pod  čarou  na  každé  stránce  uvedl  varianty  rukopisu  P  (Coisl. 
305),  což  je  práve  pro  slovanský  preklad  užitečné.  Konečné 
také  pečlivé  shledal  Georgiovy  prameny,  a  na  každé  stránce 
je  pod  čarou  nahofe  cituje.  Po  stranách  pak  zachoval  stránko- 
vaní Muraltovo  (na  pp.  na  str.  637 — 535  M.).  Jeho  veliké  dílo 
není  bohužel  dokončeno.  Mél  vyjíti  ješté  tretí  svazek,  a  ten 
mél  obsáhnouti  pokračovaní  ke  Georgiovi  ze  Symeona  Logotheta, 
potom  nékteré  ony  theologické  časti,  jež  má  P  jinak  než  druhá 
redakce  a  jež  se  pro  prílišný  rozsah  nevešly  pod  čaru,  a  ko- 
nečné ukazovatele  slov  a  vecí.  Pravé  tento  tretí  díl  by  byl  pro 
slovanského  filológa  obzvlášté  duležitý.  Takto  jsme  pro  pokra- 
čovaní ze  Symeona  odkázaní  na  Muralta,  a  pro  theologické 
digresse  slovanského  prekladu  nemáme  v  nékterých  pfípadech 
viibec  predlohy,  protože  pravé  jiné  rukopisy  než  P  jich  v  oné 
mífe  nemají. 


II. 

KRONIKA  GEORGIOVA  V  CÍRKEVNÉ- 

SLOVANSKÉ  LITERATÚRE; 

„BULHARSKÁ"  REDAKCE  ČILI  VREMENNIK. 

ÚVOD. 

Dvé  redakce  slovanského  Georgia.  Církevnéslovanský  preklad 
Georgiovy  kroniky  prozraziije  svou  duležitost  již  množstvím  ruko- 
pisu, v  nichž  je  zachován.  Žádná  jiná  kronika  nemá  a  vubec  málo- 
které  dílo  církevnéslovanské  literatúry  má  tak  bohaté  rukopisné 
podaní.  Již  Bodjanskij  védél,  že  slovanských  rukopisu  Georgi- 
ových  je  šestnáct.  Psal  tak  v  dopise  Sacharovu;  dopis  ten  není 
datován,  ale  podlé  místa,  kam  byl  ve  vydaní  zafadén,  patrí  asi 
do  r.  1846  (FlHCbMa  M.  n.  CaxapoBa  ktj  O.  M.  BojiaHCKOMy 
1846—1848  rr.,  Mienia  OH/Ip,  v  Moskve  1893,  kh.  3.,  str.  74). 
Škoda,  že  Bodjanskij  tyto  rukopisy,  jemu  známe,  výslovné  ne- 
jmenoval.  V.  Jagič  v  článku  Ein  Beitrag  zur  serb.  Annalistik 
(AfslPh  II,  1877,  11  si.)  vypočetl  15  rukopisu,  ale  z  téch  jeden 
se  pokladal  za  ztracený  a  dva  jiné  jsou  pozdní  opisy  známych 
již  rukopisu,  takže  vlastné  zbývá  dvanáct  rukopisu.  Proto  Ikon- 
nikov  (OnbiTT)  II,  1,  84)  počíta,  že  bude  rukopisu  12—16,  a 
vskutku  snad  i  více.  Je  opravdu  možné,  že  rukopisu  je  více. 
Tak  r.  1894  objevil  P.  A.  Syrkn  jeden  rukopis  v  soukromém 
majetku  (MsatcTla  n.  AKaft.  H.  1895,  str.  11)  a  v  popise  slo- 
vanských rukopisu,  chovaných  v  rumunských  bibliotékach,  jejž 
složil  Jacimirskij  r.  1905,  našli  jsme  dva  ješté  neznáme  ruko- 
pisy Georgia. 

Dnes  tedy  známe,  počítáme-Ii  i  kópie  za  samostatné  ruko- 
pisy, celkem  dvacetčtyfi  ")  rukopisy  slovanského  Georgia. 


")  Možná,  že  ani  toto  číslo  není  úplné.  V  severoruském  klášteŕe 
Kyrillo-bélojezerském  je  prý  pét  exempláru  (Jeorgiovy  kroniky  (Ikon- 
nikov  II,  1,  897)  a  v  novgorodském  sofijském  soboru  je  prý  Georgij 
z  XVI.— XVII.  století  (ib.  tí48). 
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Veškeré  tyto  rukopisy  delí  se  ode  dávna  ve  dvé  tndy, 
jimž  se  dáva  název  „biilharskc'ŕ  a  „srbská".  Pokud  vim,  po 
prvé  tak  učinil  Šafárik  v  rukopisném  latinském  pojednaní,  pfi- 
vázaném  nyní  k  pražskému  rukopisu  Georgia.  Od  téch  dob  se 
názvu  téch  vubec  užíva,  ačkoli  skutečnosti  neodpovídají.  Jisto 
jest  ovšem,  že  skutečné  je  nutné  rozdéliti  rukopisy  do  dvou 
tfíd,  z  vážnych  duvodu  textových.  Již  Šafárik  (ve  vídeňských 
Jahrbiicher  der  Litteratur  LlII,  1831,  Anzeige-Blatt,  1.  čtvrtletí, 
s.  138  si.)  védél,  že  redakce  bulharská  a  srbská  jsou  dva  do- 
cela  odlišné  preklady,  a  doložil  to  také  ukážkou,  vypravováním 
o  císafi  Justiniánovi,  ale  do  dalších  výkladu  o  té  veci  se  ne- 
pustil. Také  Vostokov  (OnHcaHÍe  pyKonHceM  PyjviHHUOB.  jviysea, 
v  Moskve  1842,  57  si.)  védél,  že  se  obe  redakce  velmi  liší,  že 
srbská  je  stručnejší  než  „bulharská  čiU  ruská",  jak  on  ji  na- 
zýva, a  že  tato  bulharská  má  více  archaismii  než  srbská.  These 
Vostokovovy  jsou  v  jádfe  dodnes  platný.  S  velikým  zajmem 
a  opravdovou  zálibou  se  v  té  dobé  zabýval  kronikou  Georgi- 
ovou  kníže  M.  A.  Obolenskij  (v  MreHiflx-b  r.  1846,-  kn.  2.,  oddíl  IV., 
str.  93—98  a  ukážky,  též  samostatné)  ve  stati  O  rpeHecKOM'b 
KOACKcb  reoprÍ3  AMapTO.na.  Ten  rovnéž  uznával  dvojí  redakci 
prekladu  a  soudil,  zcela  mylné,  jak  vime,  že  srbská  redakce 
odpovídá  feckému  synodálnímu  rukopisu. 

Toto  poslední  tvrzení  právam  odmítal  O.  M.  Bodjanskij 
(o  tom  v  časopise  /IpeBHaa  n  HOBaa  Poccia  I,  1880,  743,  jak 
zaznamenal  Ikonnikov  89;  mné  není  prístupný).  Podrobnéji  se 
zabral  do  studia  kroniky  a  do  otázky  o  roztfídéní  slovanských 
rukopisi!i  V.  M.  Undoľskij.  V  dopise  P.  M.  Strojevu  ze  dne 
13.  fíjna  1855  (zaznamenal  N.  Barsukov,  >KH3Hb  h  xpyÄbi  U.  M. 
CipceBa,  v  Petrohradé  1878,  str.  527/8)  prohlašuje  více,  nežli 
že  je  dvojí  preklad.  Rozdíly  mezi  obéma  preklady  ho  zavedly 
tak  daleko,  že  predpokladal  existenci  dvou  kronikáfu  Georgiu, 
jeden  prý  je  v  bulharském  preklade,  a  druhý  v  srbském.  Bul- 
harský prý  není  Hamartol,  ale  srbský  ano.  Tyto  vývody  jeho 
prý  jsou  nezménitelné.  Undoľskij  ovšem  neznal  dobre  textu 
Georgiova:  fecké  vydaní  Muralt  teprve  chystal,  a  ze  slovan- 
ských rukopisu  znal  Undoľskij  jenom  kódex  moskevské  duchovní 
akadémie  č.  100,  synodálni  č.  142,  rumjancevský  a  vídeňský 
(tento  podlé  výpisku  Grigorovičových).  Podobné  jako  ke  Strojevu 
vyslovil  se   o  té  veci   Undoľskij    k   A.  N.  Popovu  v  listé,   cito- 


63 

vaném  v  Pyc.  apxHB-fe  Bartenevové,  r.  1886,  č.  6,  str.  298. 
Obšírnéji  pak  vyložil  své  myšlenky  v  práci  O  BpeMeHHHK-fe  FeopirH 
AMapTO.na  bt>  OTHOuieHÍH  K-b  HecxopoBOÍi  pyKonncn,  která  hyla  do- 
končená, poctená  Demidovskou  cenou  (KynHK'b,  25-e  npncy>Kj],eHÍa 
/íeMHÄOBCKHX-b  Harpafl-b,  v  Petrohradé  1856,  str.  73—84),  ale  nedo- 
tišténa,  protože  ji  spisovatel  chtél  pfepracovati.  Zbylé  archy  se  pak 
po  smrti  autorove  dostaly  spolu  s  jeho  rukopisnou  sbírkou  do 
rumjancevského  musea  a  zprávu  o  nich  podal  A.  E.  Viktorov 
(PyKoniiCH  yHÄOJThCKaro,  v  Moskve  1870,  npH.io>KeHÍe  str.  55/6). 
Domnénka  Undoľského  o  dvojím  Georgiovi  byla  úplné  bezpod- 
statná  a  zakladala  se  jenom  na  chybném  výklade  Georgiova 
jména  (srv.  zde  s.  5  n).  Zde  však  má  význam  tim,  že  pádne 
ukazuje,  jak  silný  je  rozdíl  mezi  obéma  tfídami  píekladu. 

Domnénka  Undoľského  ovšem  neprispela  k  vyjasnení  záhady, 
a  proto  A.  A.  Kunik  (Ajib-Bek'pH  152,  cituje  Ikonnikov  85),  re- 
censent  práce  Undoľského,  napsal  skepticky,  že  ta  redakce 
fecká,  která  byla  predlohou  slovansko-ruskému  pfekladateli 
(to  se  tyká  t.  zv.  bulharské  redakce),  nebyla  ješté  nalezená.'") 
Muralt  (praef.  p.  XLVIII  si.)  a  I.  1.  Sreznevskij  (Cístixtiúa  o  Ma.no- 

H3B'bCTHbIXTj     H     HCHSB'feCTHblX-b    naJWHTHUKaX'b     L,     Č.    6,     Str.    20/1) 

soudili,  že  srbská  redakce  je  pouze  pozdéjší  prepracovaní  bul- 
harského prekladu,  snad  o  100  let  mladší.  Archimandrita  Leonid 
zase  mínil  (/IpeBHflH  pyKonHCb  str.  18  pozn.,  z  časopisu  PyccKiľi 
B'bcTHHKTb  1889),  že  bulharská  redakce  souhlasí  s  feckým  origi- 
nálem,  ale  srbská  že  proti  n;  obsahuje  vstavky  z  jiných  kronik. 
Naproti  tomu  Vasiljevskij  tvrdil  (OiHeT-b  OômeciBa  .ifoÓHie.ieíí 
apeBHeíi  nHCbMeHHOCTH  1888 — 1891,  str.  29),  že  srbský  text,  jsa 
velmi  podrobný,  je  puvodní,  a  bulharský  je  prý  zkrácenim 
srbského. 

Všecky  tyto  omyly  byly  zavinený  pfedevším  tím,  že  správny 
fecký  text  nebyl  dlouho  znám.  Muraltovo  vydaní  plodilo  jen 
zmatek.  Tomuto  nedostatku  je  tedy  nyní  vydaním  de  Boorovým 
odpomoženo.  Ale  kromé  toho  bylo  také  na  závadu,  že  slovan- 
ské rukopisy  nebyly  plné  známy  a  že  slovanský  preklad  nebyl 
vydán  tiskem.  Vydati  Georgia  zamyslel  patrné  již  Šafárik,  je  to 
tedy  pfání,  staré  pfes  80  let.  Literatúra  svrchu  citovaná  ukazuje, 
že  se  tímž  úmyslem  zabývali   Obolenskij,   Bodjanskij    Sacharov 


'2)  Také  V.  Jagič  (AfslPh  II,  1.  c.)  tuto  (ioninénku  prostŕ  zaznamenal. 
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(ti  oba  znali  16  rukopisu  obou  redakci),  Strojev  a  jiní,  v  no- 
véjší  dobé  zvlášté  prof.  Polívka  a  Istrin.  Konečné  se  pošté- 
stilo,  že  roku  1920  vyšlo  Istrinovo  vydaní  t.  zv.  „bulharské" 
redakce  čili  Vremenniku;  t.  zv.  „srbská"  redakce  čili  Létov- 
nik  je  prístupná  dosud  jen  ve  fotolithografické  kópii  moskev- 
ského  rukopisu;  nechť  tedy  náš  rozbor  poslouží  aspoň  jako 
príprava  ke  kritickému  vydaní,  které  zatím  není  možné  pro 
nepfístupnost  vzdálených  rukopisu. 


Rukopisy  „bulharské"  redakce  čili  Vremennika.  Užívam  také 
Šafárikových  názvu  „bulharská"  a  „srbská",  aô  vim,  že  nejsou 
správne,  neboť  se  už  vžily  a  jiné  termíny  by  snad  vzbudily 
nejasnost.  V  této  podobe  je  kronika  Georgiova  nadepsána 

KpfiMÉHIIIIK'h  K-hlIpCCT-fc  CTTv  ll'»3'»l1" Wy-h  IKt  X'pOHOrp.\<|i'h  IKf  H  CK.»- 
3.\Tf<\K  C-hRpaHTs.  >Kf   H   CACJKíHTv   ľfWprUMMTí   rp-klllkHHKOA\h  iWHHyOAXK. 

Duležitý  je  název  Vremennik,  neboť  jím  se  krátce  označuje  tato 
redakce  na  rozdil  od  srbské,  jež  je  nadepsána  rt-fcroKHHKK. 
Rukopisy  Vremenniku  jsou  tyto  v  chronologickém  pofádku: 

1.  Trojičky,  nyní  moskevské  duchovní  akadémie  č.  100, 
z  XIII. -XIV.  stôl. 

2.  Uvarovský  5.   1305  (966),  z  r.  1456. 

3.  Undoľského  č.  1289,  z  XV.  stôl. 

4.  Pogodinský  č.  1432,  z  XVI.  stôl. 

5.  Solovecký,  nyní  v  kazanské  duchovní  akadémii  č.  436 
(86),  z  XVI.  stôl. 

6.  Supraslský,  nyní  v  Archeografické  komisi  v  Petrohradé, 
z  XVI.  stôl. 

7.  Čudovský  (moskevského  čudovského  kláštera),  nyní 
v  moskevské  synodálni  bibliotéce  č.  332,  z  XVI.  stôl. 

8.  Petrohradský,  v  býv.  císafské  verejné  knihovne  F  IV, 
136,   ze  XVII.  stôl. 

9.  Undoľského  druhý,  neúplný,  č.  721,   z  XVl.  stôl. 

Tak  vypočítavá  „bulharské"  rukopisy  V.  Istrin,  jenž  poslední 
o  nich  psal  a  je  študoval  (MsB-fecTi^  MAH  XV,  1910,  kh.  2. 
str.  222  a  vyd.  str.  2.).  Pred  tím  výčet  téchto  rukopisu  u  Jagiče 
(Afsl  Ph  II,  11  si.)  a  Th.  Bulgakova  (naMHTHHKH  ApeB.  nHCbMen- 
HOCTH  II,  1879).  Vedie  toho  jsou  výňatky  z  této  redakce  v  ríiz- 
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ných    chronografech,    zejména    v  t.  zv.  Židovském    chronografu 
z  r.  1262  a  v  „Ŕeckém  i  fimském  letopisci". 

10.  Avšak  Šafárik  znal  ješté  jeden  rukopis  této  redakce, 
jenž  náležel  klášteru  Krušedolskému  (srv.  Jahrbiicher  d.  Lit. 
1831  1.  c.  48,  a  Geschichte  der  sudslaw.  Liter.  III.  v  Praze  1865, 
str.  234/5).  Je  prý  to  papírový  rukopis  o  433  listech  in  folio, 
z  konce  XVI.  neb  s  počátku  XVII.  stôl.  Na  konci  chybély  2—3 
listy.  Písaŕ  byl  Rus,  jak  ukazuje  šč  misto  št,  a  tvary  jako 
co(H>HHHH  místo  cpauHiiH.  Ale  opis  byl  pofizen  z  dobrého  bul- 
harského kódexu,  který  obsahoval  prastarý  preklad  kroniky. 
Jagič  (Zfsl  Ph  II,  11)  ješté  zaznamenáva  rukopis  krušedolský. 
Prof.  Polívka  shledal  pri  svém  badaní  r.  1895  (Zpráva  o  študijní 
ceste  do  klášteru  fruškogorských  a  do  Belehradu,  X^éstník  Č. 
Akad.  IV,  1895,  str.  154/5),  že  tohoto  rukopisu  tam  nemají,  a  že 
neni  známo,  kde  je.  Istrin  také  ve  svém  vydaní  ho  neužil. 
Avšak  v  novém  popisu  Krušedolské  rukopisné  sbírky  tento 
rukopis  uveden  jest.  Promluvíme  nyní  krátce  o  jednotlivých 
rukopisoch. 

Popis  rukopisu. 

1.  Trojičky.  Má  nejvétší  dňležitost,  protože  je  to  vúbec 
najstarší  rukopis  slovanského  Georgia,  nejen  z  této  redakce, 
nýbrž  i  z  druhé.  Byl  znám  již  Šafárikovi,  který  jej  stavél  na 
první  místo  mezi  všemi  rukopisy  našeho  prekladu  a  kladl  jej 
až  do  XII.  století  (v  rukopisném  latinském  pojednaní).  Náležel 
kdysi  knihovne  Trojickosergievské  lavry  za  Moskvou;  r.  1747 
dostal  se  s  jinými  do  knihovny  taméjšího  duchovniho  semináre, 
a  tamodtud  byl  s  celou  sbírkou  rukopisu  pfenesen  do  moskevské 
duchovní  akadémie,  kde  je  dosud.  Jeho  krátky  popis  podal  archi- 
mandrita  Leonid  (CB'ba'bHie  o  c;iaB.  nepraMHHHbix'b  pyKonHcax-b, 
MreHia  MOM/tp.  1883,  kh.  1.,  str.  15—18  v  odd.  II.).  Je  to  per- 
gamenový rukopis  o  273  listech  in  folio  psaný  ustavem  ve  dvou 
sloupcích,  bez  začátku  a  bez  konce.  Do  poloviny  je  psán  první 
rukou,  v  druhé  polovine  je  písmo  novéjší  a  inkoust  je  svéžejší, 
pergamen  lepší:  tato  pozdéjší  část  začína  listem  153  (na  1.  152 
je  prázdna  stránka).  Leonid  klade  rukopis  do  XIII.  století,  ale 
A.  J.  Nikolskij  (ApxeojioPHHecKia  MsE-bcTia  1897,  č.  7/8,  str.  260/1) 
kladl  jej  z  paleografických  diivodíi  do  XIV.  století,  nevím  však, 
zda  myslili  oba  učenci  na  celý  rukopis  či  na  nékterou  z  polovín. 

Bvz.  kron.  II.  5 
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Istrin  (VII)  klade  jej  všeobecné  do  XIII. — XIV.  století.  Též  je 
tento  rukopis  zaznamenán  v  Apee.  n  hob.  Poccíh  1880,  I.  741, 
753,  pozn.  119;  stručné  jen  se  o  ném  zmiňuje  Istrin,  pfedml. 
k  textu,  str.  XI. ;  proto  zde  o  ném  pojednáme  obšírnéji.  Na  listé 
1  —  15  obsahuje  záhlaví,  jež  je  nazváno  HpHHHu,d,  a  proto  byl 
nékdy  celý  rukopis  chybné  nazván  „Krinica",  ale  tato  záhlaví 
jsou  zde  neúplná:  chybéjí  až  do  kapitoly  XXII.;  úplná  jsou 
však  v  rukopisech  Undoľského,  Uvarovském  a  v  j.  Na  1.  15 — 17 
je  Georgiova  pfedmluva.  L.  18-ým  počína  se  kronika.  Poznámky 
a  záhlaví: 

1.    1.    <Í>fC.\,\M     irilH.WOVMHK-K    H    ľp.íA''*  CO.S;i,aK-K    HapíMÉ  HiWiÄ  KAVOV 
<I>eCaACHHKH    pfKUJf    GfrtCVHk. 

KK  (22)  laKC  110  ^HAMiin-k   w'KAa^.i  .VAtKcaH^p-K  cMii-K  tro.  Tik 

llpUUK^Tv    K-h    KH.SIIH-K    l'paA'K    "    CCSAaK'k    A\'bcTC'     T0\'     HapÉMÉ    HA\n\ 

MA\cn'  CTpaTHniM  •  TaMí  npHiiif^i.'h  A\aAo  Mpea-h  A\cpe  n  KotťAN-h  pa;í- 
XAR-K  A\Hor<í  SAATA  3AaTKiii  rpaA'H  A\-fccTC  TC  napÉMť  (=  xex'aójTo/a;). 

1.   15.  červené:  Knui-m  KpfA\eH-MU  n  c>Kpa:íH-hiu  ľťwpruu  A\nii\-a. 
Za    tímto    nadpisem    se    počína    pfedmluva    a\hc>:-iii     KH-kiiiMii\"K 

AWKCCACKUH,  pťKlilÉ  lipfA\CVAPM">  CAOKCAWGKHH,  VVKpa3HMHII  JKf  M 
TKOpKU,!)    H    KpfA\fHailHCU,H  .  .  .       JtoWvOl     j-lÉv     TWV     eíiú    CpdÓÁOYOl    xul 

XoYOYQotqpoi  íotoqixoí  te  xai  .Ton)Tul  x«i  xQOvoYQucpoi  ■  •  •  i^) 

1.    18.    v:      EpťA\eHhHHK-H     K-KlipOCT-k    ÍV     pa3AHMHKI\"h     /Kf     atd., 

nadpis  již  vyše  citovaný.  Text:  KHur-Ki  píktka  makma  kt* 
,\HK  KvMtKiKč  c-KS^a  KTv  aA,aA\a  110  wKpasoy  ii  no  iio^oehió  cko- 
KAM,"  ...  t.  j.  počátek  t.  zv.  I.  knihy. 

1.  34.  červené:  HAMaAO  Kp^ttuikM-KiAx-h  KHiraAx-K  rtwprHra  AMiiiya. 
Text:     a^aAMi    o^'ko    iv    iipAv^paľo     ii     KecTKKHaro     nppKa     <Uoh- 

T         

CIIMAXK,    KWKK    A-kTA\K    -CA-    pO^H    On4>a,    M    nOTOA\K    IIOIKH    A-fc    x|-. 

1.  119.    červené:     iiaiaao     upcTKiiio     HaK\-OA*'"''''<^^"'0*KOv;,    up- 
CTKOKaKUJfA\ov  KTi    KaKHAOíľk.     Text:     110    iipe;KeHapíMeiľKix"K    acoy- 

pHHCKKI\"k      HpK      U,pTKOKa,       WKOHÍf     pf'lfHO     KhICTK,      HaKX-OAOHOCOp-K 


lä)  V  pfedmluvé  je   chybné   pfeloženo   vyraezent   rozsahu   kroniky. 
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A-krTi  a:  264,  19:  Merä  ôe  toÍ'c  JteoeieiinÉvoii; 'Aorsi'ottov  PaaiAeí; 
FPaai7.£ľafcv,  Jj;  tVyiitai,  NaPovyoÔovómno  et))  xô'. 

1.  131.  červené:  HaMa^c  po.wkucKkíY-K  hpctkhh.  Text:  no 
CH\'Tv  JKť  upcTKOKa  HovaiiM  npK    a  •  M  (=    invhK'ke)  H  f,v,inľK  ©Erta^a 

pOiMKCKTil.WH      CKUriíTp-KI      CK     AMIOrCIO     ľOp^k.TilHíK'      H    KO^MCTkR.     dC 

Boor  293,  9.  si.,  začátek  t.  zv.  III.  knihy. 

1.  200.  červené:  MtcHua  reneapa  B-b  19.  achb  k  textu:  H 
MTfpa  ;t;e  iiaK-hi  CKi.iTai.i   n  ,\,"KHaM  HJtiia    ii|)M    dUKCHiUhuii-k    npH 

c        _.  _    

AXOVMflia     KKI      CKTaia     A\MllHU,a     MO\-<j>paCHra,     ;KMTHfAX-K     l1pHCHC',\Raia. 

1.    205.    EpfA\fHKHHK'h    O    \"pfCThr<IHKCK-Kiyh     HpíX'Ti     H     KoCTAH- 

TUH-k    KeAllll,kA\'K      HpM.    110     AVaKCfHTHH    Híf    HpKCTKOKa  KoCT/ÄHTHH'h 

KfAiiK-MH.  Tuto  se  počína  t.  zv.  IV.  kniha. 

Na  1.  265.  rubu  se  končí  vypravovaní  zmĺnkou  o  morské 
záplave  za  Justinianovi:  Istrin.  vyd.  str.  412.  f.  6.  Ŕec.  628,  24. 
Následující  záznam  o  pátém  snemu  církevním  tu  již  není  obsa- 
žen.i-i)  Od  1.  226  do  273  je  stať  o  AvonaiiiťCTK-fc,  která  sem  byla 
preložená  ze  svého  místa,  totiž  za  1.  149-ým,  a  to  je  také 
v  „Krinici"  zapsáno.  Rukopis  je  tedy  neúplný,  sahá  jen  k  629. 
strane  de  Boorové  čili  528.  Muraltové.  Ale  preklad  byl  patrné 
úplný  a  jak  ukazuje  pfervání  výkladu,  konec  rukopisu  byl 
ztracen. 

Rukopis  trojičky  je  také  ozdoben  124  vyobrazeními ;  nékdy 
je  jich  nékolik  na  téze  strane.  Jsou  to  na  pf.  Adam  a  Eva 
v  raji  (1.  18  v),  Konštantín  Veliký  na  trúné  a  kolem  neho  vo- 
jíni  (1.  205),  ale  tyto  miniatúry  jsou  bohužel  často  k  neroze- 
znání  setfeny.  Psal  o  nich  J.  M.  Snegirev  SaM-feMania  o  F.  AMap- 
Tont  (Tpyaw  Oômecisa  iiCTopiii  n  äpcehoctcíí  V,  1836,  255—264, 
o  tom  citovaný  již  referát  Nikolského  Apx.  H3B.  1897,  260/1). 
Zejména  jsou  duležité  miniatúry  na  1.  17.  v.  a  18.  Na  1.  17. 
(podlé  Leonida)  je  Spasitel  sedící  na  truné,  pravice  se  slože- 
nými  prsty  je  pozdvižena  k  požehnaní,  v  levici  drží  evangelium, 
rozevíené  ve  slovích  ptMt  f^K:  as-K  čca\k  CK-kx-h  AVHpoy.  Po  pra- 
vici jeho  stojí  kn.  Michael  (podle  nadpisu  nad  jeho  hlavou),  po 
levici    Michaelova    žena    Ksenie    (wKciiMn\\    Na   podnoží   je    na- 


*)  Pak  byla  ješté  subskripce,  dnes  již  nečiteiná. 
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psáno :  AMicrcrp-biimiviH  p.iK-h  kcžkhh  iipcsKHTfpK  ľpiii-ciiim.  Na 
1.  18.  je  vyobrazen  Georgios,  jak  sedš  píše  svou  kroniku.  Odev 
jeho  je  fecký,  ani  ne  —  podlé  Leonida  —  ruský,  nýbrž  bul- 
harský ze  XIII.  století.  S  timto  úsudkem  je  ovšem  ve  sporu 
mínšní  A.  Golubinského  (McTopÍH  pycCKoií  uepKBH  I.  1.  2,  v 
Moskve  1900,  890  pozn.),  jenž  timto  Michaelám  na  17.  listé 
rozumí  knížete  Michaela  Jaroslaviče  tverského,  jehož  matka 
slula  Oksinja;  pripomína  je  Lavrentievský  letopis  k  roku  1285. 
To  ovšem  znamená,  že  rukopis  Trojičky  vznikl  ?ia  Rusi 
koncern  XIII.  století,  a  nikoli  v  Bulharsku.  A  tento  dusledek  je 
správny,  neboť  k  nemu  vede  i  pravopis  rukopisu.  Tak  pre- 
davším zpusob,  jak  písaf  rukopisu  zachází  s  nosovkou  fí>,  pro- 
zrazuje  Rusa:  čteme  tu  KKUiia,  ndMaAKnnnH,  iipiEKiKau,  jKHia  ca, 
la  (=  lA,  ak.    pi),    a  docela    a   to    často,    e<äx-o\-   (=  E-kapy),   ca- 

T 

AxocaTMHHH-K,  w  lUop/Ä  ^0  iwopM,  iiosKkHMUli.  Tak  tedy  matení 
fí> — la  vede  nás  již  na  Rus.  Tentýž  význam  má  jiný  význačný 
rys  vokalismu,  polnoglasije.  Našli  jsme:  K-h  iiípK-kaAk  CTcaii-fc, 
aoAMKK'  EopsoK-  a  CTCAHK  nékolikrát.  Zejména  pak  je  tu  duležité 
íK  místo  bulharského  >ka,  které  nacházíme   roznéž  často:    KpanH 

BklRUIM    A\  (  /K  M    HHA\H,  Č^HAHnii    II  p  t  IK  C  HapMIKIH   Mliap\"h,  U'KH  /K(  .  .  . 

H  C  \-o  íK  a  X'  cľ,  H  C  X'  O  JK  a  m  f  hsti  AOAKia  cKotra.  Mužeme  tedy  bez- 
pečné usuzovati,  že  rukopis  byl  psán  koncern  XIII.  století  na 
Rusi,  asi  v  Tveri  nebo  aspoň  v  tverském  knížetsví. 

Po  tomto  rozhodnutí  pohlížíme  ovšem  již  s  menší  duvéroú 
k  Leonidovu  výkladu  o  prvním  obrázku  na  1.  17,  neboť  z  neho 
chtél  vyvozovati  Leonid,  že  už  je  pevné  rozhodnuto,  kdo  byl 
puvodcem  tohoto  prekladu,  totiž  onen  povestný  presbyter  Gri- 
gorij,  vrstevník  cára  Symeona,  o  némž  jsme  mluvili  již  pfi 
Malalovi.  A  skutečné  Leoniduv  výklad  je  svévolný:  Golubinskij 
1.  c.  upozorňuje,  že  slova  na  podnoží  Spasitelové  jsou  zcela 
nejasná,  téméf  nečitelná.  Lze  prečistí  jen  rp-kiiiiikin  paEiv  eh,  za 
tím  néco  jako  npcif  (snad  npoKcniiif)  a  ješté  2  —  3  písmenky. 
A  tento  podpis  lze  nejspíše  pojímati  ne  jako  podpis  pfeklada- 
telúv  či  písaíuv,  nýbrž  jenom  malifíiv,  podpis  toho,  jenž  na- 
raaloval  obraz  Spasitelňv.  Tím  ovšem  nékteré  dusledky  z  tohoto 
obrázku  odpadaji. 

Tolik  lze  dnes  n'ci  o  tomto  duležitém  rukopise.  O  jazykové 
stránce  bude  ješté  nékolik  poznámek  dále.  Uveŕejnéno  bylo  z  neho 
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jen  málo:  výňatky  z  rímske  doby  cisárske  Istrinem,  Bh3.  Bpeiw. 
XIII,  1906,  str.  37—48.  V.  Vasiljevskij  otiskl  vypravovaní  o  Ar- 
seniovi,  vychovateli  Arkadia  a  Honoria,  syníi  Theodosiových, 
na  konci  své  práce  o  Symeonu  Metafrastovi  (zvl.  ot.  1899,  str. 
76—80,  o  tom  Byz.  Zeitschr.  VIII,  571).  Istrin  jej  položil  zá- 
kladem  svého  vydaní. 

2.  Uvarovský  rukopis  z  r.  1-456,  chovaný  ve  sbírce  ruko- 
pisu hrab.  Uvarova,  zaznamenal  archimandrita  Leonid,  CiiCTe- 
MaiHHecKOe  oniicaiiie  c.iaBHHopoccÍMCKHX'b  pyKonuceH  coópaiiia 
rpacjja  A.  C.  YBapoBa,  v  Moskve  1894  (jsou  4  časti),  část  .111. 
str.  10—11,  č.  1305  (966).  Má  nékolik  mezer;  zvláštních  vlast- 
ností nemá  (Istrin  str.  XVI). 

3.  Undoľského  rukopis  č.  1289  zaznamenal  krátce  A.  G. 
Viktorov  (PyKOHHCH  B.  M.  yHao.abCKaro,  npHJio>K.  v  Moskve  1870, 
str.  18).  Je  to  krásny,  vzorný  rukopis  XV.  veku  o  395  listech 
in  folio,  úplný  i  s  t.  zv.  krinicí,  psaný  poluustavemi5). 

4.  Pogodinský  č.  143,  z  XVI.  veku.  O  nem  viz  u  Byčkova : 
OnHcaHJe  uepKOBHO-c.iaBaucKHX-b  u  pyccKiixii  pyKonHCHbix'b  c6op- 
HHKOBt  Mivin.  ny6-i.  BiiÔJiioxeKH,  v  Petrohradé  1882.  Rukopis  číta 
237  listú,  má  nékolik  mezer  a  naopak  také  nékolik  vsuvek; 
jiných  zvláštností  nemá  (Istrin,  pFedml.  str.  XU.). 

5.  Solovecký  č.  436  (86)  byl  s  jinými  pFenesen  do  kazaiíské 
duchovní  akadémie,  kde  vycházel  také  popis  celé  sbírky  Onn- 
canie  pyKonHceíí  CojioseuKaro  MOHacxbipa,  HaxoAHiuHxca  b-b  6i- 
ô-iioreKt  KasaHCKOH  ÄyxoBHoH  aKajieMÍn,  v  Kázaní  1891 — 1898, 
(dva  svazky  a  část  tfetího  vyšlý).  Pocházi  z  XVI.  stôl.  a  číta 
468  listú. 

6.  Supraslský,  nyni  v  archeografické  komisi,  byl  zaznamenán 
v  Apxeo.iorHMecKHX  MaB-fedlax  (v  Moskve)  1894,  č.  3. — 4.,  str.  96. 
Malý  výňatek  z  neho  uverejnil  V.  Istrin  (BB  XIII,  51—53),  totiž 
list  223.  a  245.  Pocházi  z  XVI.  stôl.  a  číta  246  listú.  Pravopis 
tohoto  rukopisu  je  týž  jako  v  Trojickém.  V  ukázce  jsme  našli 
tyto  dňkazy  jeho  ruského  púvodu:  BňMiif,  hhctc  mi/Ji,  koiict/aii- 
THH-K  (matení  /a — m),  cv-tkíivvh  (polnoglasie),  A\.uMCTkipH  (akanje). 
Rukopis  obsahuje  sice  celou  kroniku,  ale  vynecháva  z  feckého 


'=)  Na  jeho  konci,  od  1.  396,  jest  kronika  Georgia  Synkella  v  kratší 
redakci,  a  je  to  jediný  te.xt  slovanský  této  kroniky,  kromé  výňatkij,  které 
z  ní  zachoval  jeden  sborník  synodálni  ze  XIV.  veku.  Srov.  I.  část  tohoto 
spisu,  str.  .52— .54. 
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textu  60  menších  míst   (výčet   jejich  podáva  Istrin,  pfedml.  str. 

XIII— xvn.). 

7.  Čudovský,  nyní  v  moskevské  synodálni  knihovne  č.  732, 
obsahuje  433  listy  kvartového  formátu,  je  psán  poloustavem 
XVI.  veku.  V  této  knihovne  byla  však  jenom  druhá  polovina 
rukopisu,  počínajíci  Konstantinem  Velikým ;  první  byla  dfíve 
v  Josefové  volokolamském  kláštere,  jemuž  celý  rukopis  náležel 
a  z  nčhož  druhá  polovice  byla  vzatá  do  Moskvy  (Archimandrita 
Sava,  YKasaTejit,  j\.nn  o6o3p'bHÍa  Mockobckoíí  CHHOÄajibHoH  pws- 
HHUH  H  6H6.nioTeKH,  v  Moskve  1858  str.  266),  takže  celý  rukopis 
číta  526  listu. 

8.  Petrohradský  jest  pozdní  opis  ze  XVII.  stôl.  o  481  listech. 
Jazyk  jeho  je  hodné  mladší;  uprostred  má  velkou  mezeru  (ŕec. 
textu  str.  339,  13—416,  16,  která  vznikla  asi  tím,  že  v  jeho 
pfedloze  chybélo  nékolik  tetrád  (Istrin  XII). 

9.  Neúplný  jest  druhý  rukopis  Undoľského,  č.  721,  z  XVI.  sto- 
leti.  Obsahuje  zkrácený  Vremennik  na  69  listech.  Istrin  (Msb. 
XV,  222  a  predml.  k  vydaní)  ho  neuvádí. 

Kromé  toho  ješté  nacházím  poznámku  u  N.  Barsukova 
(PyKonHCH  apxeorpa(J3HMecKOH  kommhccíh,  v  Petrohradé  1882), 
str.  14,  že  v  sbírce  archeografické  komise  je  jako  č.  30.  A-kro- 
HHCK  PyckCKira  sfMAH,  opis  P.  M.  Strojeva  z  r.  1852.  Originál  po- 
chází  z  r.  1534  a  byl  vydán  jako  XV.  svazek  no.íiHaro  co6paHÍa 
pyccKHX'b  JľfexonHceH.  Na  počátku  této  kópie  poznamenal  Strojev, 
že  rukopis  náležel  M.  P.  Pogodinu  jako  č.  970,  nyní  je  v  petro- 
hradské  verejné  knihovne,  a  kdysi  mél  na  začátku  chronograf 
snad  Georgia  Harmatola,  snad  nékoho  jiného.  Zbyl  z  neho  jen 
seznäm  hláv  na  šesti  listech.  Neurčitost  této  poznámky  nám 
nedovoluje,  abychom  uznávali  ješté  jeden  rukopis  Vremennika. 

10.  Krušedolský,  dfíve  za  ztracený  pokladaný  a  Istrinem 
v  jeho  vydaní  vynechaný.  Popis  jeho  podal  Sava  Petkovié  (Onnc 
pyKOnHca  MaHacinpa  Kpyu]ejio.ria  ve  Srém.  Karlovcích  1914,  str. 
214—217).  Rukopis  nalézáme  jako  č.  80.  krušedolské  sbírky. 
Petkovié,  jako  v  jiných  pŕípadech,  i  v  tomto  není  docela  dobfe 
obeznámen  s  literatúrou  predmetu,  a  tak  tvrdí,  že  prý  Georgios 
dovedl  kroniku  do  r.  877,  pfekladatelem  prý  byl  Grigorij,  o  po- 
meru dvou  slovanských  redakcí  není  informován  a  o  feckém 
textu  cituje  pouze  Muralta,  neznaje  de  Boora;  ale  pfes  to  jeho 
zprávu  o  rukopise  domnelé  ztraceném  s  radostí  prijímame. 
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Je  prý  to  papírový  rukopis  197  X  31  cm,  sloupec  písma 
o  velikosti  15  X  25'2  cm,  po  32  fádcích.  Rukopis  číta,  jako  za 
Šafárika,  433  listy.  Je  psán  pekným,  velkým  ustavem  z  konce 
XVI.  nebo  z  počátku  XVII  století.  Je  vázán  v  drevených  deskách, 
potažených  koží,  která  je  místy  poškozena.  Petkovié  potvrzuje 
mínéní  Šafárikovo,  že  písaf  rukopisu  byl  Rus,  a  je  tedy  patrné, 
že  se  rukopis  dostal  do  Krušedola  v  dobé  panstvi  „slaveno- 
serbského"  jazyka  u  uherských  Srbú ;  ale  predloha  tohoto  opisu 
vskutku  obsahovala  prastarý  preklad  bulharského  piivodu. 

Nicméné  pro  poznaní  predlohy  nemá  Krušedolský  rukopis 
velkého  významu,  neboť  je  to  prepis  až  nékolikátý  a  jeho  bez- 
prostrední predloha  nebyla  dokonalá :  méla  nékteré  listy  vytrhaný 
a  pfeházeny  (Petkovié  216).  A  náš  písaf  opisoval,  jak  se  mu 
namanulo  :  Začátek  pfepsal  dobre  —  fol.  15  r  — 16  v  =  Patr.  gr. 
CX.  col.  41  — 45B),  pak  hned  prešel  na  „Perseja"  (fol.  16v  =  l.c. 
col.  55  D)  a  psal  do  „Finika"  (i8r  =  col.  59  D),  na  to  pripojil  z  I.  kn. 
vypravovaní  o  Kainu  a  Abelu  (18  r  =  col.  49  A)  a  zase  vše  do 
„Perseja".  Pak  se  vrátil  k  úvodu,  který  opustil  f.  16  v.  a  tu  na 
fol.  20  v  =  45  c  ukončil  pfedmluvu  a  začal  21  v  I.  knihu,  ale  jen 
začátek  kn.  I.  dobfe  opsal  a  pak  (22  r  =  col.  59  C)  ukončil  od- 
stavec o  Finiku,  který  opustil  18  r.  Odtud  dále  je  postup  celkem 
správny,  ale  preklad  se  končí  ve  vláde  cís.  Romana  „náhle" 
(433  v  =  col.  1183  B),  t.  j.  ukončení  vlády  Románový  a  jeho  smrt 
by  byly  práve  na  téch  2—3  hstech,  které  podlé  Šafárika  chybéjí. 

Zápisy:  1^  dole:  c\a  KiíHt-a  i'Af.waa  ľfw'príii  KiaP""''*  .UMTiipa 

KpyUlf,\,CiAd  •   ťí>Kf      lllieMIITa(\-j     AH-K     HaÚI     GT'M^)(KC>JKHHK      CI|lfMHIIKk 

Kh  mann-fc  nfTpcKapa^vHHCKO.wh  1664  A-fcra  (=3an.  n  iiainHCH  11. 
č.  2801,  tam  je  uvedeno:  1740  .Tbia).  Pfes  listy  2b— 4a  dole 
se  táhne  zápis,   uver.  v  3an.  n  Harn.  1.  č.  2011.  4"  dole:  na  cen 

Kí,VpHHOKC'H  KllH3H    a3k  ap\'I.MaH,V,pÍTh   F\pSlllf,VOA.   ,\AMITplH    llO,V,nHCh 

(í.  npfiic4,c>KHf  <l\oHa\'iiiiÉ  nrrfAime  Kii,\,'kVK,  na  aiictS  KpaM  KHiire 
ct  HO  y  peiiapaniH  V  nfTpCKapa,v,-  Aiicra  c  iic>,v,iihccavk  A-fcxa   1836. 

Kromé  rukopisu  již  uvedených  pfipomínaji  se  v  korespondenci 
Sacharova  s  Bodjanským  ješté  dva  volokolamský  (který  znal 
patrné  Strojev)  a  kosíromský  (v  klášteŕe  Zjevení  Páné) ;  ale  oba 
ty  rukopisy  jsou  nyní  neznámy.  Ostatné  kostromský  klášter 
vyhorel  r.   1846.   /JpeBHHa  n  HoBaa   Poccia  1880,  str.  741—743. 
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Vzájemný  pomer  rukopisu. 


Poznavše  rukopisy  bulharské  redakce,  ptáme  se  po  jejich 
vzájenmém  pojuéru. 

Tuto  otázku  fešil  V.  Istrin,  chystaje  kritické  vydaní  bul- 
harské redakce,  v  MsB'bcTiax'b  XV,  1910,  kh.  2,  str.  222  si. 
v  článku  Ktj  iis^aHiio  trkij  nasbiBaeMaro  óojirapcKaro  nepeBOAa 
xpoHHKH  r.  A.  Je  pfirozené,  že  hodlajíce  si  založiti  obraz  ruko- 
pisných pomeril,  obracíme  se  nejprve  k  rukopisu  Trojickému, 
ponévadž  je  nejstarší.  Srovnáváním  tohoto  rukopisu  s  ostatními 
se  ukazuje  pfedevším,  že  tri  rukopisy  tvorí  oddelenou  skupinu 
—  Supraslský,  Uvarovský  a  Čudovský.  Po  celém  rozsahu  kro- 
niky tyto  tfi  rukopisy  mají  společná  ruznočtení,  a  to  tak  díi- 
sledné,  že  vyskytne-li  se  nejaká  odchýlka  od  textu  Trojického 
v  jednom  z  nich,  bezpečné  ji  nájdeme  i  v  druhých  dvou.  Tyto 
varianty  záleží  buď  v  jednotlivých  slovech    na    pr.  Tr.  ne  i'Aac- 

^  x  M 

HWYTv     —      S.  U.  Č.     CCrAdCHM,    lIpfCAaKHkliHk     —     npCCTOCAAKHkl,     HA 

x 

BpAHTx  —  HA  KpAMf),    buď  V  cclých  obratech    (na  pr.  Tr.    ii(HK-ke 

K-h  3fAMI,  W  Hfl<1>Kč  CC>3;i,AHT\  KKI,  ncrpfCTH  C«\  H  ľHOIÍTv  MA\C«\'  KTv 
HKpAAX-hCT-kH     3fA\AH      Ekl    —      lltpK-kť     KT\     IIHpAA\T\CT-fcn     3fA\AH     RKI 

(tedy  slov  nékolik  je  vynecháno,  jak  ukazuje  fecký  text  jtguiToq 
eIc,  x\]v  ynv,  f£  í]z  skŕ\q>^,  tacpíívaí,  x«i  [ivrii-ia  uutw  xatu  TÍfv 
'IeOoooW^iojv  YEYOvÉvaí,  43,  Ki/T).  Varianty  této  skupiny  vzniklý 
patrné  tak,  že  všecky  ty  tri  rukopisy  pocházejí  ze  společné 
predlohy,  a  touto  predlohou  byl  rukopis,  v  némž  základní  text 
byl  ponékud  pozménén. 

Ke  skupine  téchto  tfi  rukopisu  se  blíži  Pogodinský  drob- 
nými odchýlkami  od  Trojického  (Tr.  kohmoic  —  c  kohhcio,  k-k- 
BOpa-fc  —  K-h  vvRpAS-K).  Shoda  Pogodinského  rukopisu  s  nimi  se 
objevuje  zejména  na  počátku  kroniky.  Rovnéž  na  počátku  se 
shoduje  i  Undoľský  s  touto  odchylnou  tŕídou,  ale  potom  se 
blíži  Trojickému  a  podáva  text  dobrý,  takže  od  toho  místa,  kde 
nás  opouští  neúplný  rukopis  Trojičky,  míižeme  spatfovati  v  Un- 
doľském  náhradu  za  néj.  Trojičky  pak  sám  má  mezi  ostatními 
zvláštni  místo.  Nejčastéji  vzniká  ruznočtení  tím  zpusobem,  že 
práve  Trojičky  má  jiný  text  nežil  všecky  ostatní  rukopisy. 
Rukopis  Trojičky  musíme  tedy,  ač  samojediný,  pokládati  za 
zvláštni  trídu.    Tato    tŕída    pak   v   menšine  prípadu    poskytuje 
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pozdéjší,  nepúvodní  ctení,  kdežto  ve  vétšiné  dáva  ctení  puvodní, 
t.  j.  odpovídající  feckému  originálu.  Sumina  ostatnícli  rukopisu 
naproti  tomu  v  menšine  prípadu  podáva  ctení  puvodní,  bližší 
feckému,  ve  vétšiné  pak  má  znení  pozdéjší.  Príklady: 

I.  (S)  Ostatní  rukopisy  znení  piivodní  —  (Tr)  Trojičky  ne- 
púvodní: 

23,  6  y.aí  8Í;  t6  xoivôv  tu  jiúvxu  jTrioaTiOénevoi,  S  ii  w'ki|I{  kc<ä 

llpHAC'JKHK'K    —    Tr.    HO  KTv  KdfJÍCTkM    KC/i\  tlpUAOIKHRTv. 

24,  9  jraQaÄa(3cov,  S  K:ífA\'K  -—  Tr.  k.S/a. 

26,   10  ngbq  ZKnh\íiv,  S   ktv  A"K,\fHHK  —  Tr.   K-k,v,HK-k. 
29,  12  á.TExoíflii,  S  vT'K-fciiia  —  Tr.  K-fci|ia. 
62,  1  jtcífl)]  xal,  S  CTpacTH  ii  —  Tr.  cpa. 
62,  16  {^eoi'c;  ainovc.  «íiov  ávaYogei'ECTÍlai,    S    kki    ACCTOHrTv 
la  iiapeqiH  —  Tr.  kki  napfKoiiia. 

83,  10  y.fvo6o'íí«   -/«1    cpi/iOTiiiíu   (Soľ/.n''fTf(VTF;,    S    iioycTciiik- 

CTKHIO    H    iM^KOMTHW    IICpaKOTáUM     —     Tľ.    IIO\'CTOIIIKCTKHM    H    AICKO- 

«JTKM  iiopaKCTaiiia. 

II.  Naproti  tomu  Tr.  podáva  ctení  puvodní,  —  S  nepúvodní : 
44,  11  oi'x  eqeTc  y.axwc  'fJÍQxovTa),   Tr.  kii/í\;-{/í\  . . .    HiU   ,\á    i\( 

pfMfiiiH  —  S  KH<í\3» . . .  ,i,a  Hf  pfMeiiiH  3aa  t.  j.  Tr.  má  otrocký 
doslovný  preklad,  chybný  se  stanoviska  slovanské  syntaxe, 
S  však  již  opravený. 

46,   17  T(T)v  doEp(T)v    tú  cjTÉQj,ia,    Tr    Hf<iTHKKix"K    c-k.U/i\  —  S 

HIMTHKOť    cb.W/Ä. 

x  x 

48,  6  TETQavcóvojv,  Tr  MfTBfporpan-KHKí    —  S  MíTRípcrpa^iiKi. 

48,  24  but  Ttiv  ílai'uaoTiiv  LtiotiÍiuiv,  Tr  paA"  AMKiimu 
X'HTpocTH  —  S  pa,A,H  KHHMki/fi  YHTpcri'H.  Oba  poslední  príklady 
pochopíme  jako  opisovačské  odchýlky. 

III.  Konečné  jsou  časté  prípady,  kdy  obe  skupiny  podávají 
ctení  parallelní,  a  stéží  Ize  ríci,  které  máme  pokládati  za  piivod- 
néjší,  starší,  protože  obojí  stejné  vyhovují  feckému  textu;  na  pf.: 

49,  22  ur^A  kh^h.utv  Ha  aeaxAH  h^v^V'I'k  .V'^^tíA''*  KfAMK-k  Tr 
OTOV  Vôo(xev  KrtTEvexOévTa  ocpo6oÓTEQov  úetôv  —  S  h\\\a  km.vh.wtv 
Ha  3(A\Ai^  H,i,ovi4iaro  a*'5*íA'1  KfAHKarc. 

53,  2  xQaTi'ioavTog,  Tr  wKAaAawijia  —  S  ivKAa^aKNiiai-c. 
57,  22    n:Q«YHáTfov    ehiivoiituc,    Tr    KÉi|ifA\-K    CK-k,\,'líTfAH  —  S 
KHiifAV'K  CTvA^íTíA/A  lopét  opisovačský  omyl). 
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Všecky  tyto  ruznosti  jsou,  jak  vidéti,  drobné.  Mluvíme-li 
tedy  o  dvou  tfídách  rukopisu,  neznamená  to,  že  bychom  méli 
dve  redakce,  vecné,  obsahové  odlišné.  Vývoj  byl  zcela  prostý : 
z  puvodního  prekladu  vznikl  opisem  Trojičky  a  ten  je  puvod- 
nímu  prekladu  nejbližší,  protože  nejčastéji  poskytuje  ctení,  od- 
povidající  feckému  textu ;  ponévadž  však  se  v  nékterých  prí- 
padech  pfece  liší  od  predpokladaného  puvodního  prekladu,  jak 
ukazují  novéjší  príklady  č.  L,  je  vidéti,  že  také  Trojičky  není 
bezprostfedním  a  úplné  verným  opisem  prvotního  prekladu. 
Z  tohoto  prvotního  prekladu  na  druhé  strane  vzešel,  a  to  poz- 
déji  než  originál  ťrojického,  ztracený  archetyp  X  všech  ostatních 
rukopisu,  jenž  obsahoval  proti  puvodnímu  prekladu  nékteré 
zmeny,  jako  jsou  hofejší  príklady  č.  11.  Z  tohoto  archetypu  X 
vzešel  pak  na  jedné  strane  originál  Y  jako  otec  skupiny  S  Uv  Č, 
na  druhé  strane  pak  ostatní  rukopisy.  Graficky: 

Vremennik,  píivodní  preklad 


I 


Trojičky 


ostatní  rukopisy 


Dohromady  však  všecky  tyto  skupiny  pocházejí  z  jediného 
počátku,  t.  j.  vztahují  se  všecky  na  jedinou,  společnou  feckou 
predlohu.  Z  této  kolace  plynou  pak  nékteré  zásady  pro  vydaní 
Vremenniku. 

Pomer  Vremennika  k  ŕeckétnu  textu.  Ŕekli  jsme,  že  všecky 
rukopisy  Vremenniku  ukazují  na  jedinou  feckou  predlohu, 
ale  je  otázka,  která  to  predloha  byla.  Dotkh  jsme  se  již  néko- 
lika  podivných  omylu,  ktere  o  té  veci  byly  proneseny.  Nebylo 
ani  Ize  rozfešiti  tuto  otázku,  dokud  nebylo  správneho  textu 
Georgiova.  Po  vydaní  de  Boorové  je  ovšem  fešení  možné, 
a  Istrin  se  o  né  pokúsil  ve  stati  rpenecKiM  opHrHnajľb  raK-fa 
HasbiBacMaro  ócarapcKaro  nepcBOAa  xpoHHKH  Teopria  AMaprojia 
(BBXIII,  1906,  36—57). 

Po  nalezení  fecké  predlohy  je  obzvlášté  smérodatné,  jak 
prekladatel   Vremennika  prekladal,  zdali  doslovné,  či  volné.  Již 


namátkové  zkoušky  vedou  k  poznaní,  že  pfekladatel  Vre- 
mennika  si  nedovoloval  takových  odchylek,  jako  na  pŕ.  pŕe- 
kladatel  Malaly,  nýbrž  sledoval  originál  slovo  za  slovem.  Z  toho 
plyne,  že  pri  stanovení  fecké  predlohy  nesmime  se  spokojiti 
textem,  který  by  odpovídal  slovanskému  více  či  méné  pri- 
bližné, nýbrž  musíme  hledati  takovou  predlohu,  která  by  jevila 
shodu  s  prekladem  co  možná  doslovnou.  Istrin  tedy  srovnai 
část  bulharské  redakce,  totiž  rímskou  dobu  cisárskou,  z  Trojic- 
kého  rukopisu  Vremenniku  s  feckým  textem  Muraltovým 
i  de  Boorovým  (1.  c.  37 — 48).  Z  tohoto  srovnání,  které  by  tu 
bylo  zbytečné  opakovati,  vyplýva,  že  text  Vremenniku  neod- 
povídá  plné  ani  textu  Muraltovu  ani  de  Boorovu,  t.  j.  ani  pozdní 
prepracované  a  rozmnožené  úprave  Georgiovy  kroniky,  ani 
jejímu  definitivnímu  znení  druhé  vlastní  úpravy  Georgiovy,  jak 
ji  zastupuje  nejlépe  A  —  Coisl.  310,  ani  prvotní,  prípravné 
redakci,  jak  ji  zachoval  jediný  rukopis  P  —  Coisl.  305.  Nékdy 
se  zdá,  že  Vremennik  je  ješté  dále  rozšifen  než  fecký  text 
Mosk.  synodálního  rukopisu,  nékdy  zase,  že  je  uprostred  mezi 
Coisl.  310  a  Mosq.  synôd.  Tak  v  fímské  dobé  cisárske  odpo- 
vídá  Vremennik  redakci  .4  v  panovaní  cisafu  Traiana,  Hadriana, 
Antonína,  Commoda,  Pertinaxe  a  Didia ;  textu  Muraltovu  čili 
rkpu.  Mosk.  synodálnímu  v  panovaní  c.  Caracally,  Macrena, 
Heliogabala,  Maximiana,  Maxima,  Decia,  Tacita,  Próba  a  Floriána 
Ješté  obšírnejší  než  u  Muralta  je  text  v  panovaní  cisafu  Gor- 
diana,  Filippa,  Galia  a  Volusiana,  Aemiliana,  Valeriána  a  Ga- 
lena.  V  nékolika  jiných  pfípadech  jsou  uvnitŕ  jednotlivých  pa- 
novaní smišené  pomery  textové.  V  pŕípadech,  kde  Vremennik 
je  obšírnejší  Muralta,  nacházíme  obdoby  u  Kedrena  a  u  Syme- 
ona  Logotheta.  Z  toho  všeho  vyvozuje  Istrin  tento  obrazec 
pro  predlohu  Vremennika : 

2.  definitívni  redakce  Georgiova I.  štádium 

^        (=  text  de  Boorúv) 
byla  pozdéji  doplňovaná ;  typ  A' II.        „ 

A'nové  doplnéno— >■  Moskev.  synôd.  III.        „ 
(=  text  Muraltúv) 

jiná  doplnení  —>   Y  .    .     IV'.         „ 
=  predloha  ^  „bulharské"  redakce 
jinými  prídavky    k    typu  }'  .        .    .  V.         „ 
vznikl  Z  ->  jehož  použil  Kedrenos. 
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Ale  toto  vše  se  tyká  jen  vlastní  Georgiovy  kroniky,  t.  j. 
vypravovaní  až  k  Michaelu  III.  Jde  ješté  o  pokračovaní,  vzaté 
ze  Symeona  Logotheta.  Již  vyše  jsme  fekli,  že  se  stanoviska 
cirkevnš-slovanského  rozeznáváme  tfi  redakce  Symeona  Logo- 
theta: jednu,  kterou  máme  v  úplném  preklade  Logotheta, 
druhou  —  v  pokračovaní  „bulharské"  redakce  Hamartola,  tretí 
—  v  pokračovaní  „srbské"  redakce  Hamartola.  Číslovky  radové 
tu  ?íč?znamenají  časového  postupu,  nýbrž  zatím  slouží  jen 
k  rozeznání  textu.  Tu  pak  je  úkolem  zjistiti,  která  je  to  redakce 
Symeona  Logotheta,  jíž  odpovídá  pokračovaní  ke  Georgiovi 
ve  Vremenniku.  Již  Muralt  (praef.  p.  XLVIL)  zjistil,  že  v  bul- 
harském  preklade  Georgia  panovaní  Michaela  III.  a  Theodory, 
tedy  poslední  stať  definitívni  redakce  Georgiovy  (de  Boor 
sL  801 — 803),  odpovídá  nikoh  této  úprave  (Coisl.  310),  nýbrž 
rukopisu  Vatikánskemu  153.  A  tato  shoda  se  pak  prodlužuje 
až  do  konce  prekladu  pfes  celou  část,  vzatou  ze  Symeona.  To 
osvetlil  Istriu  príklady  na  str.  41 — 54. 

Bulharský  preklad  byl  tedy  pofízen  z  rukopisu,  který  byl 
Vatikánskemu  153  velmi  blízky  (nefekl  bych,  že  z  neho  saniého, 
jako  činí  Istriu,  vždyt  to  neplatí  o  pfedcházející  Georgiové 
kronice,  nýbrž  jen  o  pokračovaní).  Rekli  jsme,  že  Vaticanus  153 
ze  všech  feckých  rukopisu  Georgia  zachoval  ješté  nejčistéji 
v  pokračovaní  skutečný  text  Logotheta  (srv.  str.  ).  Nicméné  pfes 
tuto  konservativnost  v  cod.  Vatic.  153  nemáme  ryzího,  púvod- 
ního  textu  Logothetova,  nýbrž  pfece  jen  pozdéjší  úpravu.  Puvod- 
néjší  redakci  Logotheta  (zda  puvodní,  to  je  téžko  ríci  pri  zmä- 
tených textových  pomérech  Logotheta)  máme  v  úplném  pre- 
kladu Logotheta,  jenž,  jak  jsme  ukázali,  ješté  nejvíce  se  pri- 
bližuje kódexu  Venet.  Mare.  608  (srv.  zde  66  —  68). 

Máme  tedy  zatím  doložený  tri  redakce  Symeona  Logotheta : 
I.  Úplný  slovanský  Symeon  Logothet  — cod.  Venet.  Mare.  608, 
H.  Symeon    Logothet  v  „bulharském"  Vremenniku  —  cod. 
Vatic.  153, 

III.  Symeon  Logothet  v  „srbském"  Létovniku  —  cod.  Mosq. 
synôd.;  pri  tom  treba  poznamenati,  že  Symeonovo  po- 
kračovaní ke  Georgiovi  v  Mosq.  synôd,  je  príbuzné  jeho  re- 
dakci v  cod.  Venet.  Pokračovaní  ze  Symeona  se  zahajuje  již 
panovaním  Michaela  III.  a  Theodory,  takže  tento  poslední  od- 
stavec   Georgia    (de    Boor    s.    801 — 803)   je  vypuštén.  —  Tento 
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výsledek  Ize  pokladali  za  konečný.  Co  o  predlohách  a  redakcích 
praví  V.  G.  Vasiljevskij  (B  B  II,  1895,  119  si.),  jevi  se  ne- 
správnym. 

Prakticky  pak  plyne  z  tohoto  výkladu,  že  pfi  studiu  Vre- 
menniku  je  nutno  ovšem  užívati  de  Boorova  íeckého  textu 
a  to  definitivního  textu  jeho  úpravy;  ale  ovšem  tento  text  nám 
ve  všech  pripadech  neposkytuje  skutečné,  bezpr  o  strední  pred- 
lohy k  Vremenniku,  tím  méné  ovšem  ji  podáva  vydaní  Mural- 
tovo.  Skutečné,  doslovné  predlohy  k  bulharskému  píekladu 
Georgia,  totiž  takové  redakce,  která  by  byla  všude  v  úplné 
shodé  s  pfekladem,  nemáme;  pro  pokračovaní  jest  jí  téméf 
Vatic.  153,  a  v  kritickém  vydaní  Vremenniku  tedy  bylo  treba, 
pí'ipojiti  z  neho  príslušnou  část.  Znajíce  nyní  pomer  prekladu 
k  originálu,  múžeme  se  ptáti  po  charakteristických  rysech  a  po 
hodnote  prekladu. 

Charakteristika  prekladu  v  t.  zv.  Vremenniku.  Preklad  neni 
pfiliš  umelý.  Naopak,  pŕekladatel  usiluje  o  doslovný  preklad, 
a  to  ho  vede  k  nejasnostem.  Pri  tom  však  neumi  dokonale 
ŕeckij  a  nékteré  obraty  prekladá  špatné.  Tyto  omyly  vzniklý 
tím,  že  buď  špatné  pfečetl  nebo  si  špatné  vyložil  nékterá  slova 
své  fecké  predlohy.  Tak  na  pf.  4.  24  w;  i^iii  x«/./^8(ti  četl  S;  ^iíi 
v.aAEÍ  a  prelozene  niKe  iif  .scKťT-h;  n,  ô  Tľ/.TO!.iévois  četl  yivo- 
névovš  a  preložil  kkik.vkmjih.htv;  2],  1  'AoTaSéo'&ti;  ó  Mv)i|.uúv 
XeYÓ|.iEvoc  preložil  apTa£fp;fC-h  iuiM/ätk  (!)  r.vf.WK;  4ô,  22—2:3 
ôi^o  Toíviiv  Aújiex  A  YQ«1'M  HF!i.\')1t(/i,  évôc;  \.ih'  tou  äjtô  Ktíív,  evô; 
6é  Tof'ôe  Toí  jraTOÔ;  'EvuV/.  --  úplné  zkazil  školáckym  nedo- 
patrením (Évôc  -  'Evor/J:  Oiioc-k  cyKO  w  KauHa,  HjHoc-h  h;í  cero 
ona  HoH  .  HO,  10  Viv  ót|  xui  'A(pyof)ÍTt|v  —  wíKt  Xhk  h  aí^>(H\v.iiTTx; 
til,  2:5  fv.  |xEv  Tfa?  —  «'  MKAVtp-kra  (!);  74,  4  íxni  ÍIveiv  ileolc) 
\aXha\v,\  \.ih'  ^\\\vqo\  í'jtoi  Kvn:Qioi  —  yart^-kiaMf  JKí  ív  10  k  p  a 
pfKCAMiM  KcviipMidHf ;  140,  15,  ÓYi£iv(i  —  3faMiai.i  (jako  by  bylo 
odvozeno  od  ym)- 

Nékteré  takové  chyby  byly  zavinený  asi  Jiečitelnosti  pred- 
lohy. Tak  145,  7  misto  (pQovTÍÔa;  četl  pŕekladatel  (pQovTĹoa; 
a  preložil  iiíkmh  ca;  151,  1  i'i  ôcfítc  četl  eí  ófííh;  —  ai|if  wkhuim; 
1^5,  ;i  t'iTií  cti'TÔv  četl  i]  Ti;  avxC»v  —  au  kto  nx"h.  Je  tedy 
vidéti,  že  fecký  text  musí  býti  pfi  studiu  Vremenniku,  jako 
vúbec  pri  studiu  církevnéslovanských  prekladu,  stále  pfibírán. 
Jinak  búdou  leckterá  místa  nesrozumitelná. 
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Honba  za  doslovným  pŕekladem  a  malá  zbéhlost  slohová 
v  reči  materské  zpúsobily,  že  leckdy  pfekladatel  zanedbal  po- 
trebnou shodu,  drže  se  bezmyšlenkovité  toho  rodu  prídavného 
jména,  jaký  byl  práve  v  fečtiné.  Tak  čteme  kctkctkkhow  nocA'k;^,- 

cTKHfiWh  podlé  feckého  118,  14  cpvoixfic  Hxo/.ovíh'itc;  kki  rAiiWc 
iiac\\\  —  129,  7  vévovs  AsYÓ^ievpv  jtcÍ0X«;  neiispcieHKH^  ehh  co\-ATv: 
35,  K)  áve|8QE\''viiTov  \)8oii  xoí|.tfí;  podobné  jindy  zanedbal  správny 
pád:  lipu  \.\\w\\  .wov-JKa  axcmpc  —    líi,  1  fjtI  AaQEÍoľ    (tou  hqm- 

r       j, 

-íov)  \xov  dvÔQck,  CTv  ílAíKcanApo.vx-K  ál\aKCAOHKCKA  u,pA  —  25,  17 
'AA.eHcívÔQ0ľ  xov  Maxeôovíac. 

Pfes  to  však  bylo  by  nespravedlivé,  odsuzovati  Vremennik 
jako  preklad  docela  otrocký  a  špatný.  Naopak,  nékteré  rysy 
jsou  na  nem  dobré,  a  ukazují,  že  pfekladatel  mél  také  trochu 
pŤirozeného  jazykového  cítení.  To  se  projevuje  v  nékterých 
pfípadech,  kde  se  pfekladatel  odchýlil  od  doslovného  opáčení 
feckého  textu,  vyhýbaje  se  pfílišné  složitosti  v  sestrojení  vety; 
na  pf.  IS,  14  ňijíioT  Kvqo)  Í|  jtaQa/coQrioaL  uvxu)  tÍ\v  |3uai/.eía\' 
ITeooôjv  (mluví  se  o  Kroisovi  a  Kyrovi)  ľ|  ôf'£aaí)(ti  tíiv  jtuqov- 
aíuv    fxuTof'    fv    .-ToÄé^up  —    iicc,\a    k-h    kovp^VI    '^^'^^    ivctaiih  c/a 

HpTKd    CKÍfrC,    M^ií    AH    HM,    ;V,.>    llpHA<'V    HA    T/i\     KCHHCW ;     20,     2    Xrtl 

TÍIV  alx\iaXo)aíu\'  Toŕ  )mov  [íov  —  H  ai^^h  A\C'ia  iiA-bHKHKíw. 
20,  14 — 16  (KvQoc)  tÔv  Ôe  Kqoíoov  ava^Ttioac  tni  'ívlov  ÔeÔe- 
IxÉvov  xal  f)QLa|x(3Evaac: 'avTOV  tio  oTQaTco  avToP  -ÄaTuyayôn'  xai 
áíTOYaYcbv    ev    ÍIeocíÔi    —    Kpovcá    >Kf    nOKtcH    ha    APí^is  iipíA-K 

CKOHAMI    KOH    HA    IICpC>\TdHHf.    IIAKhl    >Ke    ClUAMi    CTv    AP**''*;    KtA*    H    KTv 

Hfpciik-;  •22,  14  ou  jiii  .Tuŕoi]  toí:'  aEÍEoilui  í]  iióÁi;  —  Hf  HA\AT-h 
iiptCTATii  Tpcvc-h  K-K  rpAA-k  CíA\K ;  32,  l(i  fiocÓTtioE  Tt|v  aiTÍav  zi]: 
3TaQa|xovric  Toí  Äaoí  —  K-hnpAiiJA,  komu  pAAH  kiihki  iipHi\-k;t;kHc> 
HpfKKíKAiCT'K  o\*  Hfrc ;   t]}],  2  /.UTu  Tip' Tcôv  ÍOTomia(ÍVTCov  naoTi'QÍav 

—  110  u'BpAaov  II  CKHA'ťreAKCTKHK'  n\"h;  70,  m  — 20  Oľoía;  cíťToTc 
bi    ctÄÓYCov  ^cócov  xaí  ctvftoíój-riov  oťpaYotš    :ítQ0Cľf|Y0A'    —    SAKAAAX'oy 

CKOTKI    M    MAKKKI    IKípTKKl  llpHHOC/iM(Jf.    —    Podobué     prO    IcpŠÍ  SrOZ- 

umitelnost  dovoUl  si  pfekladatel  nékdy  pfece  volnejší  preklad; 
11,  19  TXÍ?  ávaTobls  —  covi4JH\"h  ha  KCTO^■k;  2!l,  o  tô  vai  — 
Aiiif  yoitifT-K  TAKO  KKITH ;  37,  20  y.al  oí  tójiol  eioÍv  .  .  .    doíxriTOi 

—  H(    JKHKfT-h    K    HHY-h    HHKTOHif;       ;iíl,     it     tÔv      f^lév     UQQEVa     rpilEÍ" 

Qovaí  —  aijií  poAHT  cm  vvTpoMJ,  HOľov'^''^''"'^  ")  52,  19  gen.  abs. 
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yjá  Ei;  (h'0|_t()iY/.orrai'«v  .  .  .  FÄ(n'vo|(FV(o\'  (tiôv  (a'Oofó.Tnn')  —  M 
Kkllirid    K0;K,V,0    CKOX.Wk    mhkikoavk. 

Tento  jazykový  cit  se  ukazuje  také  v  tom,  že  pfese  všechnu 
vérnost  k  feckému  originálu  pfekladatel  píece  zachováva  nékteré 
význačné  rysy  slovanské  skladby.  Tak  zejména  tu  nacházime 
pekné  prípady  adjektíva,  položeného  za  genitiv  predmetný  (typ 
„strach  židovský",  „zvítézení  nepfátelské"):  58,  U  tíi;  tou  xodoíi 
(pcxvTaoía;   —   A'^'^piiro  iipH30pj;    f)!!,    4    x\\q    toíi    {ÍÔutos    Ijtíxi'friv 

—  KCAHKíx-h  TfMťHHH  ;  59,  7  815  tú^  Tfic  oaoxôg  eJtiOvnía;  — 
iii\OThCKOf  ;K(AaHiiM;  ôO,  2i)    Tii;  tojv    aío\xáx(i)v    avaxáGZO)q   —  Tf- 

ACCHKIY'K      C-hCTJK-K;      61,      1      EJTÍVOia      Ei8(Ó/l(i)V       ~      paSiMKIlllAflIHK 

MAOAkCKc;  (U,   14  TÍí;  zov  <ŕayaw  jtavto?.eOQÍ«?  —  í^.>iwwhé  KK.ua 

IIOGKIRAflOIW. 

Podobné  proti  feckému  genitivu  zachováva  pfekladatel 
dativ  adnoniinální :  KQooho-Áa  eOvoiv  —  mamhhm  w3kikci\\t\;  eíg 
ôictOip/iiv  YÉvov;  —   KTi  saK-bTTv  iK,i,ov;    a/jooic    tTi;  'Iryoľaa^a'm 

—  iioľWK-fcAk  IGpAAxoy,-.  Rovnéž  v  duchu  slovanském  neplytvá 
tak  superlatívy  a  komparativy  jako  ŕečtina,  nýbrž  spokojuje  se 
positivy.  ľ.s,  -J-J  7co?.£tiixfÓTaToi  —  x-iWKiiMia;   42,  7  OeiótaTos  — 

KHCTKHklH:   44,    K)  -/.(íziatoi    —    3AHH;   4it,  2  8(p' ín|i)i?.OTáToi;  oQEoiv 

—  HA  KhicoKH\-K  ľoiia\"h ;  ,S5,  1  vEWTSoov  —  ov"^'''"''V:  1->1.  4 
paeÚTEQov  —  T/ftHifK-K;  i;!4,  23  EkeivÓTEOGv  —  ivkaiikhcaxcv; 
1()(),  3  iitJiTiAÓTeeov  —  KKiccK'k  (avšak  také  jsou  doslovné  pre- 
kladaný:   43,  5    irr/ľoOTÉQUv     —    Kp-kiiii,-kiiiiJK>;    f)'.),    12   |iaQiÍTEQ« 

—  rAovKKuiau). 

Podobné  ve  vétosloví  pŕizpusobuje  pfekladatel  nékteré 
obraty  rázu  slovanskému:  mení  pasívum  u  aktiviim:  11  (i,  "> 
(pOovtiftfiq  Í'jtô  t(Ôv  u5eÄcpu)v  x«i  jiQaf)Ei5  (Josef  egyptský)  —  ;ía- 
KMA'kiiia  H  Kpa  M  iipoAJiiia;  rozvádí  četná  fecká  participia:  10, 
17  .-ton'iaavTEc:  sYQaiľav  —  CTKopHiiia  n  iiaiiHcauiA;  15,  o  eOiixev  . . . 
xaÄéaiíc  —  moaojkh  h  napfMf:  :\2,  4  jTyooxoi|j,íoavTf5 . . .  ňnjo^ií- 
vEi'ov  —  iipiiMfcciiia  M  iipCTCAKoma;  ;;;J,,  4,  y,^  To|Ei''oac  uvtôv 
ajTOXTEĹvii  —  M  "«  cvcTp-kAHT-h  t\A  M  cvA\<'pHT'K.  Rovuéž  správné 
prekladá  ŕecký  infinitiv  príslušnou  vetou  vedie jší:  ](),  !i  eI;  tu 
YVOJQĹl^Edílai  C'jtô  tuiv  u\'í)Q(i')jto)v  —  A**  MAKUH  miawTTi:  44,  5 
ôiu  TÔ  E^ilQľiTJxÉvaí  xa  yQá\i\k.axa  —  saHtí  o\M\H5iiie(psáno  cvAV/ftuif) 
rpaAVCTcv;  laii,  10  ev  xu)  fL-ro(TTQÉii»ai  &í>mtov  —  Mr^a  KC3KpaTHTH 
iipaK(AiinKo\-.  Podobné  jako  v  syntaxi,  i  ve  slovníku    poskytuje 
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preklad  nejednou  dobré  veci.  Nékterá  slova  ovšem  zustala  iie- 
pfeložena,  protože  méla  význam  termínu,  na  pf.  4,  IS  xaíoaQoc 

—  Kee.\ii/ft;   H,   1   yíy«;  —  rHraiľk;  l!t,  17  ev  X"Qti1  —  "'>  \mothh 
21,  ()  ;Ta?.«TLOv   —   iiort.rra;    21,  22    ÍJiJtoÔQÓM,iov    —    iioapovamim 
23,  25  OTQaTiiY'ôv  —  w  CTiWTur-h;   18,   18  yQá\iymxa  —  rpá.wwTa 
tu  a  tam  nájdeme  také  zbytečné  graecismy,  protože  pfekladatel 
nékterým  slovum  nerozumel:    :>,   IK    ex    JieQiouoíaš    —    w    iiepf- 
ovciim;  30  18  tÍ|v  xóxAov  —  k-kx-aov;  53,   10  scpcpaOa  —  íí^^atá; 
64,  11    xvcóôakí    —    KHOAMM-h;    65,  G   allonQO?    —    kik^V'**^  (0; 
7!t,   12  oKvftí^ovoiv   —    CKOi-i^H.MiiecTKOVK'T-h;    70,  25    |3aQ3«oí'Q8iv 

—  KdpKap-hiKťpTKC'VK'iiie ;  14S,  ID  xr\  Qá\.i\w  —  paA\H-k;  IsO,  16 
aHQi'TÓnovs  —   .»Kp«>TCiMKi;  208,  9   iXErdQooi;   —   A\-KTapCH. 

Ale  zato  jindy  se  pfekladatel  stará,  aby  čtenáf  dobfe  po- 
rozumel feckému  slovu,  a  proto  pridáva  slovanský  výklad 
sluvkem  pfKuit  =  totiž :  77,  1  äWvn  xiiv  cťilouQov  (eocpov)  —  hmh 
iia  Maci|-pa  pčKiiie  k-kkoviioi,*  (toto  ovšem  je  výklad  chybný); 
Hl,  K)  01  fte  ti'otv  .  .  .  éSóHaoav  —  ch  -^í  th\-iiw  pčKiuw  ovaov- 
•miKk ;  ?,h,  14  Maxo(')(3ioi  —  A\apK<>KH  peKiiif  ,v,  <' '» "^  «•  ?«  'i  k  t^  n ;  44, 
15  yÍYuvTe;  —   rHranT/i\Hf,  k;kč  CKaaatťTK  ikwhmuh;  54,  16  ixégojts? 

—  Mcponc  pfKiiiť  pasA'fe'MtnH";    75,   10    tôv    AiYiJ:n:Tiov    "Ajtiv    — 

MrCVlUThCKO/WOV    íllIHK',    TTi    IKf    HCTK    KCATi    \-pC\|'llia. 

Rovnéž  dosti  obratné  zachází  s  ŕeckými  složenými  slovy: 
buď  je    prekladá    nebo    vhodné    opisuje:    a)  00,   1  xaKOÔaínovEs 

—  3AC>K-kcHHii:  ;i4,  U  [.ieyaló(pQi.<)v  —  Kiafp-kíHK-h ;  35,  2  aSio- 
OaiVfíoTov  —  A^CT<'M»A"«V;  36,  o  ■KQsocpayía  —  M/i^c^axíHHU ; 
37,  5  .TOÄiHÓ'ilQWjToq   —   AMicroMrtKMHO;  48,  4  Yew^CTQÍav    —  3éí\\- 

HCMfTKCTKC. 

b}  11,  2(1  YivHVTOvevii;  —  rnľan(T)hCKarc  po^a;  13,  \i\  qulo- 
?)UQxía:  —  riaoTKCKKíra  aioeké;  1^7,  14  (pvhÍQyov  —  CTap-kHuiHH-fc 
pc«A«V;  35,  20  ňuíT^TÓeioTO  —  HfcvA*'Kii  c-fcraiiCK;  38,  16  m.iitqo- 
YfíueTv  —  .HTpii  MCH.waTH;  38,  16  «8t?tcpoTExvo(p8oQeTv  —  c  Rpax- 
tiMiWH  Ma^w  ErtovAT*  A'lí'^'''";  53,  3  j-raTOíOviinixw;  —  omkckkiaMí 
iiA\fiifA\K;  73,  6  EÍStóXoXaTQOíivTEš  —  hacacax-k  CA0V>Kaijif.  Nékdy 
se  pri  tom  ovšem  prihodí  omyl :  70,  8  eH  ojv  eIoIv  ot  'EjtíxoťQoi 

K    HH^    /Kŕ    COyTh    ÍI0A\C'11IHIIU,II. 

Zajímavé  jsou  prípady,  velmi  fídké,  kdy  naopak  místo  fec- 
kého  složeného  výrazu  klade   pŕekladatel   složené  slovo :    O,  8 
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aÓE^.rpoí  fpflóvoe    —    KpaTCOVKiiiiCTKC ;    !(,    111    .toiôtoc    rpoveúc   — 

Lexikálni  bohatstvi  prekladu  dosti  vyexcerpoval  J.  J.  Srez- 
nevskij  v  Mareplajiax-t  jmn  cnoB.  Äpee.-pyc.  asbiKa.  Celkem  je 
vidéti,  že  Vremennik,  ač  neni  pfekladem  dokonalým,  nepatri 
také  mezi  preklady  nejhorši.  Príklady  uvedené  jsme  čerpali 
z  Istrina,  ale  s  jeho  pojimáním  v  jednotlivýcli  pfipadech  ne- 
souhlasime,  a  proto  jsme  také  pfiklady,  jím  podané,  jinak  se- 
stavili  a  nékdy  ocenili  docela  opačné  nežli  on.  Zejména  mne 
prekvapuje,  že  prehlasuje  jazyk  Vremenniku  za  pomerné  snadoý 
a  pravidelný,  a  zejména  že  se  pri  tom  nezmiňuje  o  jazyce 
theologických  úvah,  nebot  v  téch  je  i  v  i'eckém  originále  feč 
velmi  téžce  srozumitelná,  a  v  „srbské"  redakci  byly  také  ka- 
menem  úrazu;  ve  Vremenniku  neni  tomu  lépe,  ale  ovšem  v  této 
redakci  je  úvah  toho  druhu  méné  než  v  fecké  redakci,  která 
byla  predlohou  „srbskému"  Létovniku. 

Vydáni  Vremenniku.  Po  snahách  nékolika  desetiletí  a  po 
vlastnich  prípravách  asi  patnáctiletých  podarilo  se  konečné 
uskutečniti  vydaní  církevnéslovanského  Georgia  v  t.  zv.  bul- 
harské redakci  Vasiliju  Michajloviči  Istrinovi  (*1865),  dŕíve 
profesora  Novorossijské  university  v  Odésse,  nyní  profesora 
university  petrohradské.  Pfedevším  si  opatril  pomoci  S.  M.  Vilin- 
ského  fotolitografickou  kópii  rukopisu  Trojického  jakožto  zá- 
kladního.  Potom  si  pofídil  fotolitografickou  kópii  z  Undoľského 
rukopisu  té  časti  kroniky,  která  chybí  v  Trojickém.  A  na  tento 
základní  text  si  zapisoval  postupné  varianty  sedmi  ostatních 
jemu  známych  rukopisu.  Zpracovav  všecka  rúznočtení  a  máje 
po  ruce  de  Boorovo  vydaní  Feckého  textu,  zatím  vyšlé,  začal 
Istrin  tisknouti  své  vydaní  počátkem  svetové  války;  text  byl 
ukončen  na  sklonku  roku  1916.  Istrin  však  chtél  současné 
vydati  i  druhý  a  tretí  svazek  své  edice ;  predstavoval  si  totiž, 
že  v  prvém  svazku  bude  te.xt,  v  druhém  že  búdou  príslušné 
kritické  studie  a  ve  tretím  slovník  cirkevnéslovansko-fecký  a 
fecko-církevnéslovanský.  I  druhý  i  tretí  svazek  byl  spisovatelem 
taktéž  pfipraven  do  tiskú,  a  z  druhého  svazku  byla  ješté  do 
revoluce  1917  vytišténa  část,  totiž  fecký  text  Symeonova  po- 
kračovaní z  cod.  Vatikánskeho  153.  Ale  udalosti  potom  násle- 
dující  odňaly  autorovi  nádeji  na  možnost  brzkého  vydaní  druhého 

Byz.  kron.  U.  IJ 
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a  tŕetího  svazku,  a  proto  vypustil  na  svetlo  aspoň  svazek  prvni, 
se  smutnou  pochybnosti   o  osudu  své  životní  práce:    Opn/ieTCH 

JIH  npH  HblH'buiHHX'b  yC,10BÍaXT>  )KH3HH  yBHfl'feTb  Wb  nCHaTH  BTO- 
pOÍi    H    TpeTJH    TOMbI    —    Boľ-b  BtCTb  .  .  . 

Vydaní,  pofízené  za  tak  téžkých  okolností,  v  jedné  z  nej- 
tragičtéjších  periód  déjin  ruského  národa,  béfeme  do  ruky 
s  hlubokým  pohnutím,  a  vzpomínáme-li  všech  téžkostí,  s  jakými 
se  jeho  exemplár  k  nám  dostal,  zmocňuje  se  nás  trpká  lítost 
nad  nynéjším  pferváním  kulturních  styku  slovanských.  Je  to 
mohutný  svazek  pekné,    nikterak  válečné  úpravy,    s  nadpisem : 

B.  M.  McXpHH'b.  KHHI"M    KUfiWfHKH-KIW    II    W'EpaSHTvira    TŕCprHra    A\HM\'a. 

XpoHHKa  Teopria  AMapio.ia  btj  ÄpesiieMij  cjiaBHHopyccKOM'b  nepe- 
BOfl'fe.  TeKCTT>,  H3c;ľbÄ0BaHÍe  h  cJiOBapb.  Tomt.  I.  TeKOľb.  Ms^aHie 
OTA^JieHÍH  PyccK.  asbiKa  n  cjiobcchocth  PoccIhckom  AKaAeMÍH 
HayK-b.  neiporpaÄ-b  1920,  str.  XVIII  +  612  +  III  in  4".  Pfed- 
mluva  obsahuje  výklad  o  uspofádání  edice  a  o  rukopisech. 
Kronika  je  zahájená  obšírnym  seznamem  kapitol  a  podlé  jejich 
čísel  se  pak  v  textu  snadno  každý  odstavec  nájde;  to  je  ona 
t.  zv.  Krínica.  Vlastní  text  kroniky  je  založen  na  rukopise 
Trojickém.  Ten  však,  jak  vime,  je  neúplný ;  kromé  konce  záhlaví 
(vyd.  str.  24 — 26)  chybí  v  ném  zvlášté  konec  kroniky,  počínaje 
od  pátého  snemu  církevního  (ve  vyd.  str.  412  —  572).  Pro  tuto 
chybéjící  část  vzat  za  základ  rukopis  Undoľského  čís.  1289, 
ponévadž  ten  se  jeví  pomerné  nejkonservativnéjším  a  nejúplnéj- 
ším  z  ostatních  rukopisu  Vremenniku.  Vime  však,  že  rukopis 
Undoľského  patrí  ke  druhé  tfídé  rukopisu  Vremennika,  kdežto 
prvou  tvorí  Trojičky  sám  o  sobé.  A  tak  tedy  vydaný  text 
Vremennika  Jeví  jistou  nejednotnost,  že  prední  vétší  část  jeho 
je  otišténa  podlé  tfídy  prvni  a  zadní  menší  podlé  tfidy  druhé. 
Ale  táto  nejednotnosti  nebylo  Ize  se  vyhnouti :  ta  leží  již  v  ruko- 
pisném  podaní  nás  došlém. 

Co  se  úpravy  textu  samého  tyče,  Istrin  hledél  vyhovéti 
obéma  hlediskúm,  i  verné  reprodukci  reálni  památky,  i  rekon- 
strukci  textové  histórie.  Proto  ve  znení  textu,  zvoleného  za  zá- 
klad, menil  co  nejméné,  totiž  jen  zrejmé  pisárske  omyly,  které 
byly  jen  v  Trojickém  rukopise,  a  jako  omyly  se  ukazovaly  ve 
srovnání  s  feckým  textem;  ale  i  v  téchto  pfipadech,  kde  vyda- 
vatel  základní  rukopis  opravoval,  uvedl  jeho  znení  pod  čarou. 
Mezery  Trojického  rukopisu  doplňoval  ovšem  z  ostatních.  Vari- 
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anty  z  ostatních  rukopisu 'jsou  uvádčiiy  v  miíe  co  nejhojnéjší; 
vypustený  jsou  jen  odchýlky  čisté  pravopisného  rázu.  Omyly 
pfekladatelovy,  dosvedčené  shodou  nékolika  rukopisu,  nebyly 
opravovaný,  nýbrž  v  textu  ponechaný,  ale  jest  jim  venovaná 
zvláštni  kapitola  studií  vydavatelových.  Zevnéjší  úprava  textu 
je  velmi  dumyslná:  kapitoly  jsou  od  sebe  oddelený  odstavci, 
stránky  základniho  rukopisu  jsou  označený,  všude  jsou  odkazy 
na  príslušné  stránky  Feckého  textu  de  Boorova  a  ke  konci, 
v  Symenové  pokračovaní,  podobné  odkazy  na  fecký  rukopis 
Vatikánsky.  Interpunkce  je  pfehledné  upravená,  nadíádkové 
značky  vynechaný. 

Poznámky  pod  čarou  jsou  trojí;  nejhoreji  se  uvádívá  od- 
chylné, mylné  znení  jednotlivých  slov  základniho  rukopisu, 
které  do  definitivniho  textu  nebylo  pojato;  ty  to  poznámky  jsou 
označovaný  čísly  fádek  textových.  Prostrední  skupina  poznámek 
obsahuje  vlastní  kritický  apparát,  varianty,  pri  čemž  S  označuje 
summu,  souhrn  ostatních  rukopisň;  zde  jsou  jednotlivé  varianty 
číslovaný  ne  podlé  fádek,  nýbrž  poznámkovými  čísly,  vloženými 
též  do  textu  k  príslušným  slovúm.  A  konečné  spodní  skupina 
poznámek,  číslovaná  opét  podlé  fádek,  jako  skupina  horní,  pro- 
bírá  odchýlky  pfekladu  od  feckého  textu.  Takto  vypravený  text 
sahá  až  po  str.  572.  Pak  nasleduje  (573 — 612)  velmi  dukladný 
ukazatel  jmen  vlastních  a  (I  — III)  opravy  k  textu. 

Druhý  svazek  má  miti  podlé  Istrina  (pfedml.  VI)  tento  obsah : 
I.  Pokračovaní  Georgiovy  kroniky  ze  Symeona  podlé  feckého 
Vatikánskeho  rukopisu  čís.  153.  —  II.  Výňatky  ze  Symeona 
Logotheta  o  nékterých  císafích  byzantských  podlé  Feckého 
rukopisu  vídeňského  č.  40  ze  XIII.  století.  —  III.  Text  kroniky 
z  Archivniho  chronografu  (mosk.  arch.  min.  zahraničnich  veci 
č.  279—658);  je  to  týž  chronograf,  o  kterém  jsme  zde  jednali 
v  I.  časti,  str.  24  n.,  v  kapitole  o  Malalovi.  Tam  bylo  fečeno, 
že  Archívni  chronograf  souvisí  s  t.  zv.  Ellinským  Ičtopiscem, 
a  ža  vedie  Malaly  excerpoval  též  Georgia.  —  IV.  Text  kroniky 
z  Ellinského  létopisce  první  redakce  (Mosk.  Synôd.  bibl.  č.  280).  — 
V.  Studie:  1.  Pfehled  georgiovské  literatúry.  —  2.  Odchýlky 
pfekladu  od  feckého  rukopisu  Coislinského  a  Vatikánskeho.  — 

3.  Mezery  a  vsuvky  prekladu  v  pomeru  k  feckému  originálu.  — 

4.  Stilistické  a  syntaktické  vlastnosti  pfekladu:  a)  špatné  po- 
chopený fecký  text;    b)   pfeklad  dvou  feckých  substantiv  sub- 
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stantivem  s  adjektivem ;  c)  preklady  participia  určitým  tvarem 
slovesným;  d)  zámena  čísel;  e)  zámena  rodu  slovesných;  f)  stupne 
srovnávací;  g)  nékteré  zjevy  syntaktické;  h)  slova  složená; 
i)  výrazy  opisné;  ])  slova  nepfeložená ;  k)  glossy;  1)  volný  pre- 
klad; m)  odchýlky  prekladu  od  originálu;  n)  drobné  zvláštnosti.  — 
5.  Lexikálni  materiál.  —  6.  Rekonstrukce  puvodního  čteni  pre- 
kladu. —  7.  Místo  prekladu  kroniky.  —  8.  Vzájemné  pomery 
rukopisu  prekladu  a  jejich  redakce.  —  9.  Památky  staroruské 
literatúry,  souvisíci  s  kronikou  Georgiovou  (Letopis,  Ellinský 
letopisec  první  a  druhé  redakce,  Archívni  chronograf,  Alexan- 
dria, Chronograf  Akadémie  véd  45.  13.  4.).  —  10.  Obecné  vý- 
vody; tyto  byly  otištény  v  >K.  MHHp.  1917,  č.  5.  v  či.  XpoHHKa 
reoprÍ3  ÄMapTOJia  bT)  cnaBaHopyccKOMi)  nepeBOfl-t  h  CBHsaHHue 
Cb  Heio  naMHTHHKH,  mne  bohužel  nepfístupném.  Jinak  tento  druhý 
svazek  prý  podlé  novinárske  zprávy  také  jest  jíž  hotov,  ale 
ovšem  mimo  Rusko  dosud  zcela  neznám.  Hlavní  rysy  z  jeho 
obsahu  pokúsili  jsme  se  zde  podlé  pomucek  nám  prístupných 
také  nastíniti ;  ale  jinak  jsme  se  domnívali,  že  práce,  v  tomto 
oboru  vykonaná  Istrinem,  činila  by  obšírnejší  náš  výklad  o  Vre- 
menniku  zbytečným.  Jenom  ke  dvéma  nejdi!iležitéjším  otázkam 
chceme  se  ješté  obrátiti.  Je  to  pfedevším  puvod  prekladu  Vre- 
mennika. 

Púvod  prekladu  Vremennika. 

Poznavše  takto  Vremennik  po  stránce  formálni  i  obsahové, 
musíme  se  ptáti,   kďy  a  kde   tento  preklad  vznikl. 

Na  první  otázku  není  nesnadné  odpovédéti,  neboť  je  obecné 
známo,  že  Vremenniku  užíval  první  ruský  letopis,  jak  ješté 
o  tom  bude  dále  reč.  To  znamená,  že  preklad  rozhodné  ne- 
vznikl  pozdéji  než  nejdéle  koncem  XL  století.  Tim  máme  horní 
mez.  Vime  však,  že  Vremennik  sahá  svým  vypravovánim  až 
do  roku  948,  a  tím  máme  i  dolní  mez  jistou.  Preklad  Vre- 
menniku tedy  vznikl  mezi  polovici  desátého  a  koncem  jedenác- 
tého  stoleti.  Ale  určití  místo,  kde  se  tak  stalo,  po  pi^ípadé 
pňvodce    aspoň    ponékud    naznačiti,    to    se    dosud   nepodarilo. 

Vývoj  názoru  o  této  otázce.  Na  str.  62  jsme  pfipomnéli, 
jak  staré  jsou  názvy  „redakce  bulharská"  a  „srbská".  Užíval 
jich  Šafaí'ík,  Vostokov  a  Obolenskij  (tento  kromé  citovaného 
článku  v   MreHiaxT)  1846/7    též   v  pfedmluvé  k  vydaní  letopisu 
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perejaslavsko-suzdalského  v  Moskve  1851).  Názvy  ty  prozrazo- 
valy,  že  Vremennik  jest  pokládán  za  plod  literatúry  staro- 
bulharské.  Tuto  obecnou  predstavu  určitéji  vymezil  S.  Palauzov 
ve  své  proslulé  magisterské  dissertaci  B^kIj  6o;irapcKaro  uapa 
CnMeona  (v  Petrohradé  1852,  str.  114—116).  Palauzov  zaradil 
preklad  Vremenniku  do  doby  Symeonovy  a  za  jeho  púvodce 
označil  onoho  presbytera  Grigorije,  jímž  jsme  se  zabývali  pfi 
prekladu  Malaly.  Palauzov  nemél  pro  svou  domnénku  jiného 
podkladu  než  onu  subskripci  v  archivnim  sborníku,  kterou 
po  prvé  citoval  Kalajdovič  (loaHUTa  Sxcapxt  Bo.nrapcKÍH, 
v  Moskve  1829,  str.  99,  pozn.  42).  V  oné  subskripci  se  o  pre- 
kladu Georgia  nemluvi  práve  tak  jako  se  v  ni  nejmenuje  kro- 
nika Malalova.  Ale  ponévadž  ve  sborníku  byly  nalezený  né- 
které  historické  stati,  které  byly  pokladaný  za  součást  kroniky 
Georgiovy,  byl  Grigoriovi  pfipsán  i  její  preklad.  Dnes  ovšem 
vime,  jak  pohlížeti  na  složeni  archivního  sborníku.  Tehdy  bylo 
Ize  tuto  domnénku  S.  Palauzova  pfijímati  aspoií  a  priori.  Ale 
ani  tehdy  nemohla  obstáti  v  celém  svém  rozsahu,  jakmile  by 
se  byl  nékdo  presvedčil  o  rozsahu  prekladu,  o  tom  totiž,  že 
preklad  sahá  až  k  roku  948,  kdežto  Symeon,  jak  známo,  ze- 
mfel  roku  927.  Tím  je  tedy  definitívne  odmitnuto  tvrzení,  že 
preklad  Georgiova  Vremennika  spadá  do  doby  Symeonovy,  a  zbý- 
val  by  jen  obecnejší  suud,  že  spadá  do  obdoljí  starobulharského 
Ale  i  starobulliarský  púvod  Vremenniku  upadl  do  velké  po- 
chybnosti. 

I.  I.  Sreznevskij  (Ce'feA'feHia  n  saM-feíKH  o  MajiOHSB'bcTHbix'b 
H  neHS'bcTHbix-b  naMHTHHKax'b  I.,  1865  č.  6.,  str.  20—21)  upozor- 
nil na  to,  že  v  rukopisech  Vremennika  jsou  rysy  ruské,  a  proto 
soudil,  že  tato  redakce  vznikla  ne  bez  účasti  ruské,  ba  pfímo, 
že  je  púvodu  ruského.  „Netvrdím  ješté",  napsal  doslovné,  „že 
prvotní  preklad  kroniky  byl  složen  Rusem,  ale  pokladám  za 
nedovolené  souditi,  že  rozhodné  vznikl  v  Bulharsku,  jak  néktefí 
myslili  .  .  .  Snad  vznikl  v  Bulharsku,  snad  i  na  Rusi,  jako 
vznikla  na  Rusi  i  jiná  díla,  v  nichž  nemáme  ničeho  vlastné 
ruského,  kromé  pravopisu."  Toto  mínéní  tedy  nebylo  ješté  do- 
cela  rozhodné  vysloveno,  ale  jak  už  tomu  býva,  ti,  kdo  je  pri- 
jímali, pfijah  je  tak,  jakoby  již  bylo  bezpečné.  Tak  A.  N.  Popov 
(063opT3  xpoHorpa(J)OB'b  1868,  I.  str.  72)  tvrdí,  že  ta  kópie,  jíž 
užil  fecký  a  fímský  letopisec,  jest  formami  i  pravopisem  ruská; 
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vznik  prekladu  není  mu  ješté  docela  jistý.  Ale  Bestužev- 
Rjumin  (PyccKaa  HCTopia,  I.  v  Petrohradé  1872,  str.  135)  pre- 
hlasuje už  Vremennik  za  preklad  ruský.  V.  Jagič  ve  své  mono- 
grafii (Ein  Beitrag  z.  serb.  Ann.,  AfslPh  II,  1877,  10)  nedovedl 
se  ješté  rozhodnouti  pro  ruský  či  bulharský  puvod  Vremenniku, 
uznávaje  duvody  obou  strán,  a  soudil  správne,  že  nelze  otázky 
rozfešiti  bez  poznaní  textu.  Bulgakov  pak  (flaM.  /IpeB.  FlHCbM.  II 
1879,  BbinycKTj  2.,  str.  90)  opakoval  prosté  vývody  Sreznev- 
ského.  Jak  vidéti,  mínéní  Sreznevského,  opfené  poukážem  na 
ruský  ráz  rukopisu,  nabylo  velké   váhy. 

Tu  pak  archimandrita  Leonid  snažil  se  zkombinovati  do- 
mnénky  Palauzova  i  Sreznevského.  Opíral  se  o  dňvod  zdanlivé 
velmi  pevný,  totiž  o  miniatúru  na  17.  listé  v  Trojickém  ruko- 
pise Vremennika,  kde  četl  podpis  AMiororp-kiiinkiň  iipfaKUTfp-K 
rpMrcplM  (srv.  zde  str.  67  n.).  Leonid  ovšem  již  védél,  že 
Vremennik  mohl  vzniknouti  až  po  roce  948,  a  proto  kombino- 
val takto:  V  této  dobé  Grigorij  už  nežil  v  Bulharsku.  Po  smrti 
Symeonové  odešel  na  Rus.  V  Kijevé  tehdy  vládla  veliká  knéžna 
Olga  (945—950),  která  byla  podlé  domnénky  Leonidovy  pu- 
vodu  bulharského,  a  pocházela  z  bulharského  mesta  Piesková 
(srv.  OxKyAa  po^oM-b  óujia  BCJíHKa^  KHarHHH  pyccKaa  Ojibra? 
PyccKaa  CrapHHa  1888,  červene,  sešit).  Olga  prijala  tajné  kre- 
sťanstvi  roku  945  a  méla  tedy  patrné  na  svém  dvofe  kresťanské 
duchovní.  Grigorij  byl  patrné  její  krajan,  i  není  divu,  že  z  Bul- 
harska, kde  byly  po  smrti  Symeonové  pomery  neutešené,  odešel 
na  její  dvur  do  Kijeva.  Bylo  mu  prý  tehdy  asi  60  let;  kvet 
jeho  činnosti  spadá  prý  asi  do  doby  kolem  r.  920,  a  to  prý 
mu  bylo  nejspíše  35  let.  Grigorij  tedy,  pfišed  do  Kijeva,  pre- 
ložil Georgia  Hamartola.  A  tak  se  vyhoví  obéma  stranám: 
preklad  vznikl  na  Rusi  a  pŕece  je  dílo  bulharské.  (/ÍpesHHH 
pyKOHHCb,  Pyc.  B-fecT.  1889,  zvl.  od.  str.  17/8). 

Umelá  konstrukce  Leonidova  má  jediný  pevný  bod,  a  tím 
je  domnelý  podpis  Grigorijuv  v  Trojickém  rukopise.  Ale  jak 
jsme  již  uvedli,  Golubinskij  (Mct.  pyc.  n,.  I,  1,  890)  ukázal,  že 
Leonid  zde  videl  príliš  mnoho,  a  že  nikterak  na  naznačeném 
misté  Grigorijova  podpisu  není.  Tím  tedy  celá  domnénka  Leoni- 
dova se  stáva  úplné  nedoloženou,  jak  také  zdôraznil  L  E.  Evséjev 
(v  citov,  článku  ľpiiropiil  ripecEHrep-b,  nepeBOAHHKT,  BpeivieHH 
6o;irapcK.  uapa  CHMeona,  Msb.  Vil,  kh.  3.  str.  361).  Jest  ovšem 
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pravde  podobné,  že  u  Olgy  byl  nejaký  učený  duchovní.  Je 
možné,  že  to  nebyl  Ŕek,  protože  Olga  sotva  uméla  fecky,  nýbrž 
Jihoslovan.  Ale  tvrditi,  že  tímto  duchovním  byl  bulharský  Gri- 
gorij  a  sestrojovati  jeho  literárni  činnost,  zejraéna  prohlašovati 
ho  za  puvodce  Vremenniku,  k  tomu  nemáme  nejmenšiho  duvodu. 
V  tom  smyslu  právem  odmitl  Leonida  M.  N.  Speranskij  (McTopia 
ÄpeB.  pyc.  ;iHTep.,  v  Moskve  1914,  str.  211). 

Avšak  tím  ješté  není  puvod  Vremennika  vyjasnén.  Nékteŕí 
novéjší  literárni  historikove  tudiž  zaznamenali  prosté  bez  roz- 
hodnutí rúzné  názory  již  prenesené  {Ikonnikov,  Onbiľb  II,  1, 
85  sL),  jiní  se  touto  otázkou  vubec  neobíraU  (P.  V.  Vladimirov, 
/ÍpeB.  pyc.  .iHieparypa,  v  Kijevé  1901,  str.  34). 

Teprve  V.  M.  Istrin  zasáhl  do  veci  podrobnéji.  Ve  své 
vstupní  pfednášce  (XpoHorpa(})bi  B-b  pyc.  Jimep.  1898,  str.  7) 
soudil,  že  puvod  Vremenniku  nemuže  býti  bezpečné  určen : 
neníť  vydám'  a  jazyk  kroniky  není  prozkoumán.  Pro  zaradení 
Vremenniku  do  starobulharské  literatúry  není  prv  dííkazu. 
A  jestUže  pfece  vznikl  v  Bulharsku,  pak  vyšel  tam  brzy  z  uží- 
vaní, ježto  není  ani  jediného  bulharského  rukopisu  Vremenniku. 
Rukopisy  témi  se  potom  Istrin,  jak  vime,  dele  obíral,  ale  pfesto 
ani  jeho  poslední  projev  o  té  veci  (Msb.  XV,  kh.  2.,  239  si.) 
není  o  mnoho  určitéjší.  Ruský  ráz  rukopisu  —  podlé  jeho  po- 
sledního  mínéní  —  ješté  nedokazuje  ruského  puvodu  prekladu, 
ale  ani  bulharský  puvod  nelze  prý  dokázati.  Náš  jazykový 
materiál,  jmenovité  slovníkový,  není  prý  ješté  tak  rozebrán, 
abychom  mohU  určiti  místo,  kde  vznikla  památka  X.— XI.  veku. 
Vremennik  tedy  mohl  vzniknouti  i  v  Bulharsku  i  na  Rusi,  a  na 
Rusi  po  prípade  jej  snad  preložil  nejaký  Bulhar,  neboť  proti 
ruskému  puvodu  mluví  vúbec  pochybnost  o  vzniku  takového 
díla  v  ruském  písemnictví  XI.  veku.  Konečné  M.  N.  Speranskij 
ve  svých  Dejinách  rus.  lit.  (21 1)  pochybuje  o  možnosti  ruského 
puvodu  Vremenniku.  Ta  okolnost,  že  nemáme  bulharských  ruko- 
pisu Vremenniku,  Speranskému  ješté  nie  nedokazuje.  Vždyť  je 
hojnost  jiných  dél  puvodu  bezpečné  jihoslovanského,  která  se 
zachovala  jen  v  ruských  rukopisech,  a  to  z  toho  duvodu,  že 
osudy  ruské  literatúry  byly  pŕece  jen  šťastnejší  než  osudy  jiho- 
slovanské.  Jsou  ostatné  známy  jihoslovanské  úryvky  z  Geor- 
giovy  kroniky.  Lze  tedy  podlé  Speranského  pfece  pfipustiti,  že 
prvotní  preklad  Georgia  byl  vskutku  starobulharský  (Speranskij 
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mluví  asi  jen  približné  o  období  Symeonové,  což  je  zcela 
nemožné  doslova) ;  to  prý  dokazují  zvláštnosti  jazyka,  o  nichž 
bohužel  Speranskij  více  nepraví.  Zatim  Istrin,  zabývaje  se  dále 
Vremennikem,  pozmenil  své  dfívéjší  stanovisko,  ponékud  po- 
chybovačné, a  ve  vydaní  označuje  Vremennik  již  rozhodné  — 
Hamartolem  ruským.  Má  k  tomu  za  duvod  pfedevším  to,  že 
všecky  jeho  rukopisy  jsou  ruské,  dále  že  i  vliv  jeho  se  tyká 
jen  památek  literatúry  ruské  (letopisu,  Alexandrie,  chronografu 
ruských).  I  puvod  i  další  histórie  tohoto  prekladu  jsou  prý  vý- 
lučné ruské.  Ale  presto  uznáva  Istrin,  že  jazyk  prekladu  není 
čisté  ruský,  nýbrž  naopak,  církevnéslovanský,  a  živel  ruský  že 
je  v  ném  jenom  druhoradý  a  pomerné  nevýznamný.  Istrin  by 
tedy  sice  nejradéji  videl  název  „ruský  Hamartol",  ale  vzhledem 
k  jazykovému  rázu  prekladu  dopouští  označení,  které  dal  též  na 
titulní  list,  totiž  „slavjano-russkij",  t.  j.  „církevnéslovanskoruský". 

Výsledek:  stred  mezi  hypothésou  ruskou  a  starobulharskou. 

Myslím,  že  mohu  v  tomto  sporu  zaujmouti  stanovisko  pro- 
stfedkující  a  označiti  Vremennik  jako  preklad  „starobulharsko- 
ruský",  totiž  v  tom  smyslu,  že  i  když  preklad  vznikl  v  kijevské 
Rusi,  puvodce  jeho  byl  pí-íslušník  literatúry  starobulharské. 

Dúvody  k  tomu  jsou  ty  to: 

1.  Námitka,  která  byla  proti  této  hypothése  vyslovená,  je 
vlastné  jen  jedna,  a  tyká  se  velké  autority  Sreznevského.  Je  to 
okolnost,  že  nemáme,  pokud  je  dosud  známo,  ani  jednoho  bul- 
harského rukopisu  Vremenniku:  všecky  jsou  ruské.  Ale  Spe- 
ranskij správne  poznamenal,  že  to  ješté  nie  nedokazuje.  Dúkazy 
ex  silentio  jsou  vždycky  ošemetné.  A  v  tomto  prípade  mužeme 
pí'ímo  ukázati  na  t.  zv.  srbskou  redakci  Georgia:  tam  také 
nemáme  ani  jednoho  bulharského  rukopisu,  a  pfece  je  jisté,  že 
Létovnik  vznikl  ne  v  Srbsku,  nýbrž  v  Bulharsku.  Ale  ovšem, 
v  „srbské"  redakci  jsou  zrejmé  bulharismy;  možná,  že  i  v  bul- 
harské redakci  búdou  objeveny  (viz  dále).  Podobné  kronika  Zo- 
narova  byla  počítaná  do  literatúry  srbské  vzhledem  k  srbským 
rukopisúm,  a  ukázali  jsme,  že  patíi  do  písemnictví  bulharského. 
Osudy  starší  bulharské  literatúry  za  panství  tureckého  byly 
pravé  tak  neblahé,  že  nebýti  zejména  ruských  opisu,  o  mnohém 
díle  bulharského  písemnictví  bychom  ani  nevedeli. 
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2.  Ale  nejen  to.  Ŕadírae-li  nékteré  dilo  do  určitého  období 
literárniho,  musíme  se  rozhlédnouti  po  tom,  nebude-li  ve  svém 
okolí  osamoceno,  hodí-li  se  do  svého  prostredí.  Dúležitost  této 
zásady  zná  dobre  český  literárni  historik  ze  sporíi  o  „rukopisy" 
královédvorský  a  zelenohorský.  Nemúžeme  sice  fíci,  že  Vre- 
•mennik  Georgiuv  by  se  stejné  málo  hodil  do  ruské  literatúry 
XI.  veku,  jako  RKZ  do  staročeské,  ale  pfece  jenom  vypadal  by 
v  ní  ponékud  predčasným.  Píekladatelská  činnost  na  Rusi  počala 
se  za  Jaroslava  L,  nástupce  Vladimírova.  Pripomínať  letopis 
Nestoruv    k  roku    1037:   K-fc  láocc-UK-K  aicki,!  híokokmivIí  \|-cT.\Kki, 

nOflk)     rtlCKUllie      lICKfAHKV,       H3<\H\"i>     /K6      MŕiíHC>(1H:^KII,-k,      H     KlimMiWK 

npn/w>Ka  H  noMHTara  c  idCTo  kt\  hoiii,m  h  ktv  \\\(.  \\  coKiia  iiiicn-fc 
AtHorkí  H  n  p  f  K  Aa;i,  d  III É  ct-k  rpeii-K  na  cacKlsHhCKoe  iiiiciuo  (v  ji- 
ných  rkp.  na  cacKmcKíň  rasKiiciv  n  iiiick.wc).  II  ciuícaiiia  t;niirki 
iWHOi'Ki,  H  ciiMCKa,  iiAMiiKf  no\-Maioiii,fci<i  Kfcpiiiiii  aK\\,Kf  iiacaaJKa- 
icTcra  \'M(HkM  BOíKfCTK(naro,  Ale  smysl  tohoto  místa  ukazuje 
tuším  jasné,  že  šlo  tehdy  jen  o  knihy  náboženské.  A  to  je  také 
vidéti  z  památek  staroruských  XI.  veku ;  jsouť  to :  Ostromirovo 
evangelium  z  r.  1056/7,  Archangelské  evangelium  z  r.  1092, 
novgoľodské  Mineje  1095—  1097,  dva  Sborníky  Svjatoslavovy 
1073  a  1076,  13  slov  Ŕehore  Bohoslova,  petrohradské  Mineje, 
Poučení  Kyrilla  jerusalemského  a  Efraimova  Kormčaja  Kniha 
o  XIV.  titulech  bez  výkladu  (srv.  Sobolevskij  JleKitÍH*  str.  12  si). 
A  to  byly  ješté  knihy  puvodu  jihoslovanského.  Rozsáhlejší  pre- 
kladaní z  církevních  otcu  a  vubec  z  byzantské  literatúry  se 
rozvíjí  teprve  od  XII.  století  (srv.  Vladimírov,  ApeB.  pyc.  .tiht., 
str.  9 — 31).  Ruský  preklad  rozsáhlého  historického  díla  byl  by 
tedy  v  XI.  století  osamocen  a  je  tedy  pochybný,  téméf  pravdé- 
nepodobný. 

3.  Ale  to  ovšem  jsou  jen  dúvody  záporné,  a  my  potrebujeme 
též  dukazu  kladného.  Pfi  nedostatku  všech  jiných  svédectví 
mužeme  ho  vydobytí  jen  z  kroniky  samé,  t.  j.  z  jazyka  Vre- 
menniku.  Lituji  velice,  že  nemám  prístupu  k  lexikálnímu  mate- 
riálu Istrinovu. 

Ale  domnivám  se,  že  i  namátkovou  zkouškou  Ize  z  ní  dobýti 
zajímavých  výsledku.  Lexikálni  rozbor  kterékoli  časti  kroniky 
nás  totiž  poučuje,  že  Vremennik  obsahuje  četné  výrazy  velmi 
starobylé.  Srovnal  jsem  je  s  príslušnými  misty  redakce  srbské  — 
pokud  si  ovšem  oba  texty  odpovidají  —  a  shledal,  že  naopak 
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redakce  srbská  obsahuje  výrazy  mladší.  Zde  jsou  v  abecedním 
pofádku  vybraná  charakteristická  slova  z  partie  o  rímske  dobé 
eísafské,   kterou   Istrin    puvodné   uverejnil  ve   Bh3  BpeM.  XIII.: 

K  p  A  H  K  v  „bulharské"  redakci  pravidelné,  na  pf.  v  panovaní 
Hadrianové  Rpanii  KkiKiiiii  am;kh  hha\h  a  j.  Srbská  redakce  má  na 
mistech,    která   jsou   textové   shodná    s  bulharskou,    též   epahk, 

na  odlišných  pak  patk,  na  pf.  často  h  saKAAHK  bki  ha  paru. 
K  tomu  srv.  Jagič,  Entstehungsgeschichte  der  kirchenslav. 
Sprache2  (v  Berlíne  1913,  327):  kpahk  jest  obvyklý  starý  preklad 
(jró).£|.ioc),  teprve  pozdéji  se  za  né  uživá  patk. 

KTvCÉAHTH  C/Ä  není  sice  nejstarší  výraz  pro  xrtTaaxiivoi'v, 
neboť  tím  je  K-kAKopHTii  cm  Mat.  21,  17.  Luk.  21,  37,  po  prí- 
pade KMTATH  Mat.  13,  32,  Mark.  4.  32;  ale  je  to  pfece  výraz 
starobulharský,  a  nacházíme  jej  v  Mar.  i  Zogr.,  kdežto  v  rus- 
kých textech  býva  spíše  R-Kni-ksAHTii  c/ft  (Amfilochij).  Srbská  re- 
dakce Georgia  klade  místo  k-kcsahtu  cžh  —  jkhth. 

3  Tv  A  -h  je  rovnéž  výraz  nejstarších  textu.  Vedie  neho  máme 
v  nich  již  i  aSkaktv  Mat.  6.  23,  L.  11,  20.  15  a  j.  V  bulharské 
redakci  čteme  o  Trajanovi  E-fc  híhakua/ä  3AArc,    kdežto  v  srbské 

—    rt«\'KAKCTLa. 

H  C  K  p  K :  KK  HHOA\ov  HCKpK  CTCiiiitiio.  Toto  sloyo  pokládal 
již  Šafárik  za  charakteristický  znak  hlaholských  textu,  kdežto 
cyrilské  mají  mckpkhkh  (Jagič  184).  Obe  slova  jsou  známkou 
nejstarších  památek,  na  pf.  HCKpK  kkch  Jan  4.  5  —  kdežto 
Ostromirovo  evangelium,  tedy  ruská  památka,  má  na  tom  místé 

EAIIH'h    KkCH. 

H  CT  C 'I  k  H  H  K-h:      Cy      HCTO>IHHKA      ROAATHArO.       I     tOtO      SlOVO 

náleží  nejstarší  vrstve  (Mark.  5.  29,  Jan  4,  14).  V  srbské  re- 
dakci čteme  cTvn%\,fHKii,h,  slovo  sice  rovnéž  starobylé,  ale  už- 
šího  významu:  znamenať  jen  cpoéug,  kdežto  ucToihiniK-K  vubej 
,Ti)Yi'i,    nejen    o    vode,    nýbrž    tfebas    i    o    krvi    (Jagič    397/8). 

KA/ATKA,        K  A  M  T  H       C /ft  :        KA/ÄTKhl       AMIphCKKI/ň       CTvTKOpH, 

o    smlouvé,    jest    puvodnéjši    výraz,    kdežto  pozdéji  býva    OK-k- 

l)IATH,    CG-kgiAMKK. 

K  c\'  A\  II  p  -h  nepatfí  k  nejstarším  výrazum.  Puvodné  býva 
eVÔídXov  nepfeloženo,  totiž  iiA'>'''»'k  (apošt.  Šišat.  Rím  2.22,  a  j.; 
Jagič  308)  a  také  srbská   redakce   má   náhodou    iiA'>'''»'i»-    Pfece 
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však  není  KC-V'^Hp-h  slovo  nejmladší:  v  mladších  textoch  býva 
oEpasTv    ve  smyslu   eixióv    (Jagič  440). 

rtO,\HH,      rta4,HH:       HCJfC;KaiMf      ICí-h      AO,V,Kld      CKCMM.       Je      to 

velmi  vzácne  slovo  staroslovenské  —  jen  Mark.  1.  19,  20;  4. 
36  a  37;  3.  9;  a  zvlášté  Jan  6.  17,  kde  práve  Zogr.  má  ktv 
iU,\,M/Yi,  kdežto  Assem.  Nikol,  a  zejména  Ostromir.,  tedy  opét 
ruský   text,  mají  k-k  KopasAh. 

Hí,\Äii"h  patfí  vedie  Koa-ksHK  inezi  nejstarši  slova  staro- 
slovenská, na  pf.  Mat.  8,  17  Mar.  Zogr.  a  j. 

H  f  pa  A  "'•"":  «■  K^HH-k  Hepa^-^TK.  Výraz  velmi  staro- 
bylý, pfipomínající  ješté  prostredí  velkomoravské  (stč.  neroditi). 
Nacházíme  jej  u  Mat.  22.  16,  Mark.  4.  38,  12.  14,  Luk.  10.  40 
ve  forme  hípo^hth,  Jan  10.  13  HfpaAiiT-h.  Jiné  texty,  zejména 
pozdéjší  ísrv.  Jagič  370\  mivaji  m  m\\\»  cň\  a  nt  Kp-kijiii.  Též 
Ostrom.,  tedy  památka    ruská,    má    HfKp-ki|iM. 

cp,%JKHM  ve  vypravovaní  o  Trajanovi  opét  patrí  mezi 
starodávna  slova,  neboť  jenom  v  prvnich  textoch  nacházíme 
op;iiíKHK  ve  významu  yiá'/uwa,  jako  pravé  zde;  pozdéji  býva 
správnejší  axkmk   (srv.  Jagič  373',  jejž  čteme  i  v  redakci  srbské. 

o  c  o  K  K  HíHTH,  slovo,  jož  uacházíme  u  Jana  20.  7, 
Mark.  9.  2,  tedy  velmi  zridka,  kdežto  již  v  najstarších  textoch 
je  mnohem  častéji  vystfídáno  pohodlnejším  výrazom  kongru- 
entním    m^hh-k. 

ocTaH-kKTv:  ícraHKKí  KaMeHnra  rpa^cKd.  Vedie  CT-Krt-kK-k 
Žalm.  16.  14  je  ocTaii-hK-k  puvodní  termín  pro  tu  ■/.aTá).o\:xií. 
Čteme  jej  v  Žalm.  36,  37  a  j.  Též  u  Joela  1.  4.  Pozdéjší  výraz 
je  ocTar-KK-h.   Ž.  16,  14. 

iiacTKipk:  cť  (.waEMAVKiaiľK)  iiacTkipk  R-k  iipežKf.  iiacTwpk 
má  v  nejstarších  textoch  pŕednost  pred  formou  iiaeTO\-\"k.  Mar. 
má  vždy  iiacTkipk,  Zagr.  jen  dvakrát  iiacTcvy-k  Mat.  9.  36 
a  Mark.  6.  34.  Naproti  tomu  v  Suprasl.  býva  témér  jen 
iiacTovx'Tv  (Jag.  292). 

iioAP'ľV'""  není  sice  doloženo  v  nejstarších  textech, 
protože  ovšem  není  toho  slova  v  biblickém  texte,  ale  je  prí- 
značné, že  v  bulharské  redakci  nalézáme  recké  Ijrjtoňoóniov 
nepŤeloieno,  což  je  pravé  vlastnost  nejstarších  textu. 

iip-fcí\kCTk  ve  významu  pouhého  akCTk,  jež  čteme  na 
tomto    místé    v    srbské    redakci    (iipíAkCTii    iia'iaTk    v    odstavci 
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o     Commodovi],    nacházíme     v     témž     významu    již    v    Supr. 
(Jagič  289). 

p  a  3  c  p  H  T  H  o  Hadrianovi,  jenž  rozboril  chrám  jeruza- 
lemský. pa.scpHTM  se  vyskýtá  vedie  pas^pov'""'''"  právé  v  nej- 
starších  textech,  na  pf.  Žalm.  88.  41.  V  pozdéjších  býva 
HH3A0HÍHTH,  na  pí.  Mih.  Srbská  redakce  má  tu   proti    pasopiiK-h 

HM3KpKrK. 

CTap-fciiiiiMHa:  MpfTHMKCTKOV  CTap-ktiuiiíHKí  často;  v  srbské 
redakci  vždy  fpfctiWk  HaMfrtHHHH,  CTap-knu]Hita  je  práve  v  starých 
textech  časté,  na  pf.  CTap-kiiiiiHna  rpa,v,a,  CTap-bmiiuHa  CThUKiWh, 
CTap-kHiuMiia  iiacThipťA\'h  a  v  jiných  väzbách  (Jagič  397), 
kdežto  v  pozdéjších  textech  nacházíme  komposita,  jejichž  dru- 
hým členem  je    HaMartMHK-h:    rpaA*'H'»MaAMHK-K,  iiacTKipfHaMaaiiiiKTv. 

Ypa.vxTv,  zde  doložené,  patri  rovnéž  mezi  starobylé  vý- 
razy, kdežto  pozdéji,  na  pf.  v  Tinov.  ev.,  býva  Ka-krk;  ve 
starých  textech  za  bô)[ía  býva  i  KpcK-K  Mat.  10.  27,  24.,  17, 
Mark.  13.  15.,   Luk.  12.  3,  17.  31. 

/Ti'HíHKa:  zde  ak.  podlé  vzoru  o-  kmeňových:  A\aKciiA\HrjHa 
oy^KHKa  cKCMro.  /í\}KHKa  je  podlé  Jagiče  (420/1.)  právé  príznačné 
pro  te.xty  prvotního  prekladu:  Ŕím.  9.  3,  16.  7,  i6.  11  Apost. 
Šíšat.,  Kristinop.  Texty  pozdéjších  redakci  kladou  misto   -KiKHKa 

—  cpCA""K'K:  apošt.  12'J0,  apošt.  Tolst. 

A  tak  tedy  již  lexikálni  rozbor  malé  časti  Vremenniku 
ukazuje,  že  slovní  obsah  bulharské  redakce  nikterak  nejeví 
shody  s  památkami  ruskými,  nýbrž  právé  se  starobulharskými. 
Jsou  tu  dokonce  význačné  shody  s  nejstarším  textem  evandél- 
ským.  Vedie  téchto  starobylých  živlu  se  ovšem  také  vyskytuji  né- 
která  slova,  pokladaná  za  mladší  (kaactk,  koiihuk-k  vedie  kohh-k); 
ale  to  nerozhoduje.  Hlavní  vec  je,  že  rozhodující  slova  staro- 
bylá jsou  tu  v  uspokojující  miŕe,  a  že  ukazují  starobulharský 
púvod  Vremennika.  Za  stejný  dúkaz  pokladám  i  ten  kmeno- 
slovný  rys,  že  bulharská  redakce  si  libuje  v  prípone  -UHHH-h 
i  u  feckých  jmen,  na  pf.  naKhATi  caAVOcaTraiiHiľK,  kahavti  cTpoAxo- 
TtaHiiH-k  (ovšem  ruský  písaf  píše  -ahhuti),  kdežto  mladší  srbská 
redakce  užíva  prípony  -kckkih  :  caavccaTKCKKíH,  cTpoA\aTiiCKkiii ; 
bulh.  red.  má  adj.  possess.  a;4,pHraHk  rpa^Tv,  kdežto  srb.  red. 
a;i,píaiic>KK ;  pod.  jen  v  bulh.  red.  k  A^n-b  A\aTfpktui.  Rovnéž 
takovým  dukazem  pro  starobylý  puvod  jsou  nékteré  rysy 
syntaktické,   na    pf.    duál   <WMHa    Rkicra    tam,    kde    srbská    re- 
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dakce  má  .wmhii  Kkiiiit,  adjektivum  possessivni  tam,   kde   srbská 

redakce  má  genitiv,  na  pf.    bulh.    K\\A\fHni.i  r()a,\,CK.»  h  npKKíiaro, 

kdežto  srb.  cctioKaHía  rpa  u  i^pKRí,  bulh.  Tť'mniK.wk  KpOKiiKiiUh 
—  srb.  w  TfMiHía  KpsKf,  bulh.  kk  CROp-fc  GC><\i<iphKCT-k.\\h.  Tyto  po- 
slední rysy  svedčí  ovšem  jen  pro  starobylosť  a  nikoli  i  pro 
bulharský  puvod,  jako  tomu  bylo  u  slovníka. 

Ale  zato  docela  rozhodné  mužeme  dokázati  bulharský  pô- 
vod Vremenniku  ze  zvláštností  hláskoslovných.  Jeť  zpúsob, 
jakým  zachází  písaf  Trojického  rukopisu  s  nosovkou  m,  wi 
a  jejími  stŕídnicemi,  docela  jasný.  Nejen  totiž  píše  m  často 
tam,  kde  vúbec  m  nemíiže  býti,  nýbrž  'k,  pfíp.  m  (caA\ocaTMii- 
HHTv,  R/Äiiiŕ,  .SKKH/ftiiif),  nýbľž  zejméua  píše  a  nebo  u  tam, 
kde  stará  ruština  méla  místo  m  —  "b.  Tak  čteme  w  <j>0'"''"''» 
gen.  CTKiid  A\MHHii,ra,  gen.  miifunna,  hh-k  ao,v,ku  ckoku;  a  naopak 
v  ukázce  zde  dále  otišténé  nenacházíme  v  gen.  ia  -kmeňu  -i:, 
ačkoli  práve  toto  "k  je  v  tomto  prípade  pravidlem  již  v  nej- 
starších  památkách.  Tak  v  Ostrom,  evang.  r.  nf^isA-b,  v  Svjato- 
slavové  sborníce  r.  1073  «'T-h  rpouH-b  1.  8  v,  ot-k  Hfk  155 
v.,  v  Archang.  evang.  1092  kíahkkiw  iiŕ^\,'b<»''5;  86  v;  aHHW 
ripopCMHn-b  157.  A  podobné  i  v  nom.  ak.  plur.  iiTHH,-k  A-krai-íiTK 
Svjat.  sbor.  129  v.,  iiphmavaw  AV'"^*  MfACK-bMfCKKí  ib.  156. 
Forem  téch  pfibývá  pak  ve  stôl.  XII.,  XVII.  a  XIV.  Jenom 
v  rukopisech,  opsaných  ze  staroslovenských  predlôh,  nachází- 
me  za  m  —  a,  ta,  kdežto  v  Ustinách,  které  zachycuj!  čistý 
staroruský  jazyk  bez  pfímési  staroslovenské,  jsou  jenom  tvary 
na  -"b  a  vúbec  ne  tvary  na  -a,  -u.  „To  dokazuje,  že  formy 
na  ra,  a  =  stslov.  m  v  lidovém  ruském  jazyce  starého  období 
neexistovaly,  a  jejich  vyskytováni  v  rukopisech  jakéhokoUv 
druhu,  v  letopisech  a  p.,  dlužno  objasnili  vlivem  staroslovén- 
štiny".  (Sobolevskij,  Lekcii'*,  str.  153.) 

Pro  puvod  ruských  rukopisu  Vremenniku  z  jihoslovanské 
predlohy  svedčí  také  ponékud  ta  okolnost,  že  rkp.  Trojičky 
si  libuje  ve  psaní  -kk  -km,  -kk';  na  pf.  o\'rkkh-k  pravidlem, 
X'kiTpccThic,  CTv  Ai^KCKKk^,  a  j.,  kdežto  památky  bezpečné  ruské 
mívaji  spíše  -hm  -h»  a  p.  (Vondrák,  Altkirchenslav.  Gram.'-,  1912, 
str.  243).  Otázka  jest,  mužeme-Ii  též  vysloviti  domnénku  o  dialek- 
tické príslušnosti  bulharského  Vremenniku.  Hned  na  začátku 
ukážky  dále  otišténé,  ve  vypravovaní  o  Trajanovi,  čteme  iipíATi 


94 

KťrtKiV\o>Kai«H  (v  srb.  iip-k  KťAA\CY>KíHJ.  A  že  to  není  pisársky 
omyl,  že  to  není  nedopsané  OV'  o  tom  nás  poučuje  druhý 
takový  prípad  K6AhA\cH\knxii.  Máme  tu  tedy  -mcokk  místo  stslov. 
-AX/'íi/Kk.  Stfídnice  ^  za.  x,  je  pomerné  nečastá.  Je  nyní  jednak 
v  rodopských  náŕečích  a  jednak  v  západní  Makedonii,  v  Debfe : 
poKa,  TOWHui,  a  j.  (Lavrov,  Oôsop-b  27).  Nalézáme  ji  ojedinelé 
ve  starých  bulharských  textech :  u'kpomčhhč  x^a  Ochrid.  ap.  30. 
u'T  poKcv  A\c>čK>  Parim.  Chlud.  21  v.  Ale  ovšem,  je  otázka, 
mužeme-U  z  téchto  dvou  prípadu  pravdepodobnou  domnénku 
vysloviti,  protože  v  textech  staroruských  je  podlé  Sreznevského 
KfAKA\«>jKA  dokonce  častejší  než  KfAKAvSHíK  (MaTepiaJibi  nnn  cno- 
Bapa  I,  240/1),  a  jsou  tam  doklady  nejen  snad  z  textíi,  pfepsa- 
ných  ze  staroslovénštiny  —  Sborn.  1076,  Efraim,  Ŕehof  Naz.  — 
nýbrž  i  z  domácich,  zejména  z  Povesti  vremennych  let,   na  pf. 

KCAI<H1f  H  KťAA\OH<H  H  KCľd  /l.p^'JKHHa  HSEHTA  (llOAOKI^AAMl)  k  ľ.  6694  ; 
T\*    C\'1H,\,'    KfAIIKOAXy    KHIilSI^    BCÉKCAO^V  •  •  •  ■     "     Kťb'MK     KfAA\C>JKaA\'h 

k  r.  6719.  Z  toho  duvodu  nelze  tvrdili  bezpečné,  dokud  nemáme 
jiných  diikazú,  že  by  Vremennik  byl  púvodu  západobulharského, 
makedonského.  Ale  jinak  je  tuším  jeho  starobulharský  puvod 
prokázán  tímto  jazykovým  rozborem  bezpečné. 

Nesmime  ovšem  pouštéti  se  zretele  ješté  tu  vnéjší  okolnost, 
že  kronika  Georgiova  byla  v  Bulharsku  preložená  pozdéji  po 
druhé,  a  to  ve  XIV.  století,  tedy  asi  o  300  let  pozdéji  po  tom, 
CO  vznikl  preklad  první.  Je  to  t.  zv.  Létovnik,  o  némž  bude  feč 
dále.  Odpi;irci  stanoviska,  že  první  preklad  byl  též  dílo  bulhar- 
ské, mohli  by  s  jakýmsi  oprávnením  uvésti  jako  námitku,  proč 
byla  táž  kronika  v  téze  zemi  prekladaná  po  druhé?  Dlouhá 
mezera  mezi  obéma  preklady  by  nemusila  býti  dostatečným 
vysvetlením,  protože  vime,  že  se  ve  stredoveku  knihy  šífily 
mnohem  pomaleji,  a  zejména  v  oblasti  literatúry  cirkevnoslo- 
vanské se  vkus  po  století  téméf  nezmenil,  takže  by  bylo  stačilo 
první,  starý  preklad  opsati,  což  by  bylo  jisté  daleko  snazší 
a  rýchlejší,  nežii  pofizovati  preklad  úplné  nový.  Tu  by  bylo 
nejpfirozenéjší  rozlúštení,  že  druhý  preklad  Georgiovy  kroniky 
byl  v  Bulharsku  pofízen  ve  XIV.  století,  v  dobé  nové  vzkfíše- 
ného  zájmu  o  byzantské  kronikáre,  proto,  že  první  preklad 
v  Bulharsku  nebyl  znám  a  že  nepfítomnost  Georgiova  ve  stfedo- 
bulharské  literatúre  byla  tudíž  pociťovaná  jako  citelná  a  nemilá 
mezera. 
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Ale  neznalost  pivniho  prekladu  —  našeho  Vremennika  — 
v  Bulharsku  XIV.  stoleti  neznamená  ješté,  že  první  preklad  byl 
dilo  ruské  a  nikoli  bulharské.  Zde  nejlepším  východiskem  je 
vskutku  sáhnouti  k  prostFedkující  myšlence  Leonidové,  která 
se  pak  ozvala  i  u  Istrina,  že  totiž  Vremennik  byl  sice  pŕeložen 
Bulharem,  ale  na  ruské  púdé.  Také  P.  Mutaféjev  (CnHcaHHe  Ha 
ô'b.irapcKaTa  aK-a/ieMna  na  nayKHľb,  111.  2.,  oddil  historfilol.,  v  Sofii 
1912,  str.  139)  mínil,  že  po  pádu  bulharského  carství  literárni 
práce  východobulharská  se  pfemistila  na  Rus,  neboť  tam  že  se 
utekli  bulharští  spisovatelé.  Tato  domnénka  je  pravdepodobná. 
Ale  zajisté  i  jestliže  bulharský  prekladatel  preložil  Vremennik 
na  pôde  ruské,  t.  j.  kijevské,  píece  Vremennik  patrí  do  pisem- 
nictví  starobulharského ;  neboť  zajisté  nerozhoduje  místo  vzniku, 
nýbrž  puvodce  a  Jazyk  památky.  Tuto  domnénku  by  jen  vy- 
svétlovala  ta  okolnost,  že  nemáme  bulharských  rukopisu  Vre- 
menniku  a  že  vubec  po  Vremenniku  nemáme  v  dejinách  lite- 
ratúry bulharské  zadných  stop.  Tím  vším  ovšem  zafaďuji  Vre- 
mennik do  starobulharské  literatúry  jen  povšechné,  klada  jej 
do  doby  mezi  polovici  X.  stoleti  a  koncern  XI.  veku.  Presnejší 
vročení  není  možné;  jisté  jest  jen,  že  v  dobé  Symeonové  vznik- 
nouti  nemohl.  Nechť  toto  povšechné  datovaní  slouži  aspoň  za 
dukaz  toho,  že  i  v  dobé  po  Symeonovi  neutuchla  naraz  hterární 
činnost  starobulharská. 

Ukážka  z  Vremennika  ve  srovnáni  s  Létovnikem.  Otiskuji  zde 
výňatky  z  rímske  doby  cisárske,  uverejnené  piivodné  Istrinem 
ve  Bh3  BpeM.  XIII.  a  nyní  ve  vydaní  na  str.  308 — 326;  de  Boor 
■450,  6 — 476.  Pro  srovnáni  je  vedie  položena  príslušná  část 
2  Moskevského  rukopisu  t.  zv.  srbské  redakce.  Je  tak  názorné 
ukázán  jazykový  i  zvlášté  textový  rozdíl  mezi  obéma  preklady. 
Z  tohoto  poznaní  vyplýva  tuším  presvedčivé,  že  zde  pravé  nejde 
o  dvé  redakce  téhož  církevnéslovanského  prekladu:  lexikálni 
rozdíly  a  zejména  rozdíly  v  textu  ukazují,  že  jsou  to  vskutku 
dva  zcela  samostatné  preklady.  Redakce  srbská  je  poŕízena 
docela  z  jiné  Fecké  redakce  nežii  bulharská.  Veškeré  tedy 
domnénky  o  vzniku  jednoho  prekladu  z  druhého  ukazují  se  tímto 
srovnáním  nesprávnymi.  Uznati  nelze  ani  tohk,  jak  jsme  vyše 
pfipomnéli  (str.  55  n.),  že  by  mladší  preklad,  t.  j.  t.  zv.  srbská 
redakce,   vznikl   s    použitím    staršího,    t.  zv.  bulharské  redakce, 
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totiž  tak,  že  by  pŕekladatel,  máje  pred  sebou  vlastni  ŕeckou 
predlohu,  docela  jinou  než  mél  jeho  pfedchudce,  a  pfekládaje 
z  ní,  nahlížel  pri  tom  do  staršího  prekladu  (Vremennika),  který 
mél  vedie  sebe,  a  ta  místa  textu  Vremennika,  která  jevila  do- 
slovnou shodu  s  jeho  feckou  predlohou,  opsal,  aby  si  usporil 
práci:  jsouť  textové  i  jazykové  rozdily  mezi  obéma  preklady 
príliš  závažné. 

Již  M.  A.  Obolenskij  jasné  védél,  že  tu  jde  o  dva  zcela 
ľiizné  preklady,  a  dobfe  uvedl  také  jejich  hlavní  textové  rozdily 
(MreHia  1846,  č.  4,  75): 

1.  Bulharský  preklad  (Vremennik)  se  začína  Georgiovou 
pfedmluvou,  jíž  srbský  (Létovnik)  nemá. 

2.  Vremennik  je  rozdélen  na  knihy  a  kapitoly,  jež  jsou 
očíslovaný,  v  Létovniku  neni  vubec  obsahového  delení  (než, 
dodávam,  pri  začátku  t.  zv.  II.  a  IV.  knihy  jsou  nadpisy). 

3.  Text  Vremenniku  predstavuje  zcela  jinou  feckou  redakci 
než  Létovnik.  V  podrobnostech  ovšem  nemél  ješté  Obolenskij 
o  tomto  posledním  bode  správneho  názoru. 

Kľomé  toho  jsou  rozdily  jazykové,  plynoucí  z  dobové 
vzdálenosti  obou  prekladu.  Z  toho  plyne,  že  kritické  vydaní 
církevnéslovanských  Georgiíi  by  musilo  býti  dvojí:  jedno  by 
vyčerpalo  rukopisy  Vremenniku,  druhé  skupinu  Létovniku.  Jdeť 
o  dve  docela  samostatné  památky  hterární,  časové  i  obsahové 
velmi  odlišné.  Spojití  obé  skupiny  s  ruznočteními  všech  ruko- 
pisu v  jednom  vydaní  by  bylo  naprosto  nepfehledné  a  vubec 
by  neodpovídalo  skutečným  poméri!im  textovým.  Istrin  opatril 
vydaní  Vremenniku,  a  ješté  v  pfedmluvé  k  nemu  z  r.  1920 
konštatuje,  že  tento  „srbský"  preklad  je  zcela  nezpracován, 
jeho  puvod  a  histórie  že  jsou  nevyjasnený;  nemohl  ovšem 
védéti  o  mé  práci,  venované  Létovniku,  která  byla  provedena 
již  r.  1912    a   teprve  nyní  rozšírená  a  doplnená   se  uverejňuje. 

Vremennik  (Troj.  1.  187):  Létovnik     (Mosk.    syn.    1. 

110  HfpoH-fc  (chyba  m.  nfiicyk)      198 aj:  ne  Hčpovii    JKf    iuitkckj 

^Kť  miTKOKa  T  p  a  H  ra  H  -H  rt-k  A  "  TpaíaHK  A-k.  a.  h  KO;i,HÍIIA\k  Tpcv- 
paSKOAÉKTi  C/Ä  0\'A\pf .  H  TTv  K^k  ;v,CA\K  ECA-fcKK  0\'A\p-fcTK.  HJKÍ  B-klIlf 
EArK    H    HfHARH^A    SAArO      H    AW-        EAPk    M     AOyKAKliCTKJ     HfHAKKICT- 
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Ľ/AII     lll^lK.VOy  TCAKAVA    K/Alilí,   MKO 

vvBtH/KHKh     niíKcr^a     U'(K>\-;KKH 

llpť,VK  KíAKiWOÍKaiHH  J^ACTh  «IU\p- 
X'OKH    PA/ä:    llpHHiWH    VV'pO\'H\hK  Cŕ  . 

di4Jí  A^'Kp'b  KíU^-kw,  ii<>  iVMi-k  xa 

R0\'4,fTh,  aijlf  AH  3/\-fc,  ,\,a  na  A\/i\ 
C(  R^yXíTh..  lipu  TOA\K  CciVAVfOlľK, 

Kaciioktv  CHTi,    HrnaTHii    Bohc- 

CfUK  AXMMa  EWCTa  H  EaCHH  X^iKí 
H  AÍ(Ha,V,P'K  H  KO^-pill^-h,  HlIKC- 
AAM      II    (V)K(IOHkM     HpfTHMKCTKOV 

CTap-kiiiiiMiiKi    M    KpasH    MCTim-k 

lICSHaHM    UKIUia. 


IIKIK    ;»;é    II    lllUK,V,C>AWi;ilKK       TOA- 

« 
A\a,  MKO    W'KHaJKHKK   HHora    w'poy- 

;KIIK      llp-b     KtAA\0\-/Kíll,     IIO,V,aCTK 

MliapX'Oy     PAf:    lllVťHA\H    A\KMk     CK. 

II  ai|if  «i\*Kiv  ;i,0Ep-k  iiaiiicy  kaa- 
,\,aTn  ,  110  AXH-k  kova'S   '>•)"  í*<* 

HÍH,  lia  A\í  CIIU  l\'l|.-kcTII.  lipH 
HMA\HŠ(  C^'AMIV'IIK  KAfW'IIOKK  II  llľ- 
liaTHM  ErOHOChl|,h  AVOVMCHKI  KMK- 
IIK  II  KaCIIAII,V,K  II  AVdiail.VpK  II 
Kllpllll,0,K  II  IIIIKOAa  II  (KÍVVIKII  li;Kí 
epíCíAVh    liaMCAllMIUI    K'kx'Oľ. 


110  Tpaiiuii-k  -Ait  npTKOKa  íl  ii- 

A  p  "fe  ra  H  Tv,    HJKť    H  1€aHH,   SíÄTh 

T       

MľO  A-fc  K.  H  \.  lipH  TOMK  CO\'llpO- 
THKAhUlHAMvC/A  Hl0^kKA\Tv  KKIK- 
llldia  K-h  HlťpAA\-fc  HpKKM   COS^ATtl 

YOT/i\ijiiiA\Tv,    pasrH-kKaK    cm    iia 

H/ft  íí,\-k  II  (w)Gpailll  RKIKIIIII  a\(;kii 
HAMI,  Il3i;il  W  IIHX"h  KTi  ,\Uh 
M;k,llini  TfA\'K  H.  H   H.    H    U'CTAHKkl 

KAAXfiiiiu  rpa,v,KeKa  n  npKKíiaro 
pasopiiK-h,  CKSA'*  HOKaroíGpAiiA\a, 

MľO/Kč  HAV/Ä  MpfAOIKH  HaHH  R-h 
CKOM  IIA\/i\,  II  IIOCTaKHKT\  CKOII 
KOyAMIp-h    KT\     HpKKII    H      KCfAHTII 

cw\   KTi  rpa^'k  toa\k  Hjahhoax-k 

llOKŕA-k.    C-h3AAK-K  ÍKf  HpKKk  KoV,-- 

3iii;-K  H  ľpa^Ti  Kíl  *l>paKiiH  iiape 
aii;k,pni<iiik  i'paA'k. 

Byz.  kroií.  II. 


Ilo  Tpaíiľk  iKf  upTKOKA  a,vpí- 

T 

ailK,  IIÍKf  H  fAÍ(,  3fTk  KTO,  A-fc.  K,V. 
II  KO,V,HIIIA\h  TpO\*,\,OA\K  ĽOA-fcKk 
0\'A\p(.    lipli  IIHA\/Kí    ICílUK-kpllKIIK 

cť  íov;,v,fii  ii;kí  Kk  itpAAvk  \'paA\k 
ck3,v,'>'ľ'i  x'oTaiif.  MpoľiľfcKa  cí 
iia  Hiixk  .s-kao.   ii  upaiiH  KkiKiiiTii 

IIOCp'ko\'Rkl  (vilH^k  Kk  ,V,Uk  U;V,Hllk 
TkA\k    HH    H    ;k,peKIII<lt<l     O^RIV    OC- 

ÍX  

HOKaiiía  rpa  ti    HpKKf    iiiisKpkľk, 

Ck^a  mVKk  ífpAllAVk,  IIJKf  O^RO  II 
llp-kllA\ítlOKa  (AK  Kk  CKOM  IIA\f. 
II  IIOCTAKAk  CKOMI'O  ll,V,VVi\a  Kk 
ll,pKKkl,  »(HTH  (AAHHOA\k  Kk  TpA^-k 
MOKIA-k.    Ck.SAK     IKf    II      HpKKk      Kk 

M 

Kiiíiiin-k  II  rpa^vi^  k**  apakTh  iiapf 
iiA\6  «A\o\-  a;i,píaiioviiOAiiiik,  cii- 
pi\>ik  a^vpíaiioKk  ľpa,\,k. 

7 
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ll|MI  TOiWK   Kf;i,pCH'h   (h    í.'iMfH- 
Ň 
THIľK    II    íWapKlIU')    II  íllcIľKT.Mľh 

II    G.ÍTOpKHHAK      II      KapilOKlliVT-k, 

KpfTIIMKCTKCV      CTap-kmilHlIKI,      H 

ilKCVAa  nosiiaiiM  BKiiua. 


Mpll    IIM.WIKí   Kíp;i,CllK   n  CV|MA(I1- 
THIIK     II     A\<\pKICHK     II      A\ClľTdllK 

H  caTcpiihiAK  II  KapncKpaTK  fpf- 

CfMK    tiaM(AHimH    H     aKCIfAa     aná- 
li A\KI  H   E-ba\'cn,*. 


ne    aiiAP'bwH'k     jkí     ii,pTKOKa 

-,  T 

il  H  T  O  H  H  H  -h  EArOMTIlKKIII  aIí 
K.  H  K.  llpH  TOANh  HcAO^'Kaplľh, 
<>YMHHK-K  Icaiia  flfAHCTd,  Hci\'C- 
THH-h  í^HACCC^i'K  H  A,1I0IIIIC1III, 
fllII-K    KopHHhiJlčHCKKIII,     A\<'V'IMIM 

Bhiiua  H  TaThiaiiTi  n  EapAiicHMiľK, 

MpeTHMKCTKCy  liaMaAhHIIHII,  M 
IlplICKHíia  II  ílíaKCIIAMIM  AJKIIW 
llppll.'k  KWKIUlIAľh  W  4>0"''M'5' 
3HaMA\H    E/ftpV. 

l]ť  nHTOHHH-b  /Ké  KAľOMTlI- 
K-kA\K  HpTKOUa  i\\  a  p  K  O  5l  II  T  0- 
II  II  H  -K,  CHTi  HrO,  A-k  Al-  CT* 
RHpOAVTi,  3/i\TÉA\K  MTC.  Mpll  TOA\K 
wníh    C-h     IIKCII      H3IICCIIA\h    laKII 

(c/ä).  ck  íllapKO,  A\\if  II  iipeA\C'\|-;v,p'K 

Cha  3-krtO  H  AOKpCA'bTtAflI-h,  ll-h 
OTpaBCil^    Cy'GKdľK    BKI. 


Ilc>  aApíaiľb  ^e  i^pTKCKa  aii - 

T  

TCIIÍHK    A-k.    KK.    MpllHHA\'  JKf    110- 

AyKap'iih    <>YMeiiiiKK    íivaiina    ly- 

AÍCra     II      ÍC\|"CT1IHK     4»ľ*^"^^'l»'^     " 
XÍWHHCHM  CniCKCIIK  KCpílľAKCKKÍlI 

A\c\|'iiťiiKi  Kwiiič  H  TariaiiK  ii  Kap- 

;k,HC'iailh      CpfC(A\K       HaiCAlIHII.II,      II 
lipiICKIAa    II  A\a£HA\ÍAk    AKMÍflIppHH 

KK  t|>P"fí"   3nafA\n    K-ba\"oy. 


110  ailTOHHlHi  ?Kf  U,pTKOKa  A\apKO 
ClIK  KTO.  A-k.  a.  npHHMA\H<f  Wľllh 
Ch  IIKCÍ  w  Sana^K  Kk  kkctokomk 
IIOCIlAXk    laBH    Cí. 


110  Axapuk  ;ké    u,pTKOKa    KiipK 

T  _ 

CHk    MľO   .   A-k.    II    .SaKAANh  RKI    Rh 
llpOKCHV-k. 


110    íl\apU,-k    II    íluTOHHH-k    ^H-  llo    KHp-k  /Kf  HpTKOKa   KOAXW;i,k 

. T 

AOCOíli-k    l^pTKOKA    CH-k     MPO    K  O-        KpaTk    MPO  .    Kl.    A-k.      II     VV     IVTÉ- 
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T  

.MCA'!*       ''^'^      Kl-       H        TtMílIHM.WK  Mdlía    KilKKf    H      ;K,\K'tM    Cy.UiľivTk. 

KpCKUKI.WK       M      .SCAMKKÍ       KOpSOW  llpH    HM.UIKf    AfWA"-''''''*)    "'♦^í    "Ol*- 

cy.wju.  H    lipli    TCiUK   <t>ťv>AOT-h,  R-kw  naKAa  caAxocaTKCKarc  ii  iií- 

ii^f  iiiifíKi  ív  IlaKAa  (íaA\ccaT/ft-  crcpiíHKCv  akctk  Ha<ihniii  iiAfw- 

HHHa    H    HcCTOphid    llpfAKCTH    HA-  A^T'"^    SliaK.WM    K-klIlí. 
•laTTv  II  <í>f|^AC'THI«  3HaMA\H  K/ft\'C\|'. 


flc  KCwoA'fe  >•<«  npTKCKa  n  í-  no  KWAWVA'k  íké  hptkoka  ílfp- 

T  p  II  II  a  K  c  -K    A\Ha    ,\KA    II    0\|"KH-  THIia'EK    ,\KA    ,\\l[,,\    H    OyKKKlIK  KKI 

KIITv      KKI      KOHHHKKI      MCVC'A'iMII.K'  ^'      >'^^^">*^       "e,V->\VíM"'''V     "'"""V     "' 
MA\C«>|-    HC    IICAaTKI    A\pTa    A\n,a. 


iioAATKi  A\-kcci^a  A\apTa. 


Ilc      llfpTHHaKC-k     HCf      l^pTRCRa  Ilo      llfpTMHAHli      Xt      l^pTROKa 

H  o  <|' A  II  M  H -K    ^  H  K  H  H    AM^Ti  A-  A-^A"    A-    '"Hf    H    OVEHMHK    Rkl   ÍV 

II    CVKHMH-h    EW   H-kKhlAXK   KCVKH-  KOVKUAApía     HA      CTOVAí"'H"      '"í" 

KOlfAapKMA\k,    CKl    CaHOA\k    oy   HC-  AATH-kAXk     ;spfl)ieV     MAVOV     pKIKkl. 
TOMHHKA        liCAaTHarO,         l'A/ÄA'"'' 
pKIKT\. 


Ilc    AtIK""     ;t<í      UpTKCKA     O  ť- 

T       _  , 

K  II  p  -h  A-fc  31.  H  H.  A\HKI.  TO  KTv 
BpfTaHJH  IIOK-kAHK-K  CO^'flOCTATKI, 

w     Avop/ft     A^     A\op/A     iipfrpaAH 

OCTpOKa  (CTaAÍH)  TklC/i\l|Jh.  lipu 
TOA\K  ílčOHHA'H  KlUITi  (h  W'HK 
U'pilľíllOKh  A\MH'K  Khj)  M  KaHAMi 
GTpOA\OT/AKTiHHH-K  H  (ÍO\'A\a\"h 
H  OpKníHTi  3Ha«A\H  R/ÄX'Oy.  Gí 
O^'SaHTiTHKí  npHHAXTv  H  CT-fcHKI 
MPO  pa30pH.  HAUUIf  Híč  0\-3aHTHH 
CTOAllORTi  3.,  W  ij^fláKHHCKMJCh. 
RpaTTi    lia    KTiCTOmiOM   A\Opf.  A-k- 


110  A'*A'"  >*í'  uiiTRORa  CIRHph. 
A-fc  III.  H'Aií  KpHTaHÍHCKO\'l^  110- 
R"bA!IRk  Rpailk  W  AXOpA  A'^  AXOpA 
lVKp01|'>KH  U'CTpORh  CTAAÍH  TH- 
CO\'l|JK.  llpH  HHA\';K(  ACU'HHAK 
ClľlCKOIIK  H  Wi^h  OplirCHORh  A\OI,'- 
MMIh  RKt  H  KAHA\k  CTpOAXATkCKklH 
H  i<MaiHKk  C(rO  U'phrCHk  H  Ck 
nOROpHHKk    3HaKA\k   R-k. 
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M  H  K«ÄJfO\|'.  H  K  CIIAVK  Ai\lt  KTií 
npHUlfATv  HA  HHTv  CTO/MľK,  HH 
lť;i,HHC>rO  MlOKkCTKhia  MH-kiWK 
GkIKaUK.  A^lí  Klt  IKpK-kiUh  CTO/Mľk 
KTiSIIH  KTC>  HAH  K.\A\fHlv  llo;i,KH>Ke, 
CaA\Tv  llí3KKH/ÍMllf,  KTOpOA\CH,'  H 
lipOMlIiWK  RCíAMi  IIC  pM;V,0\'  IIC- 
;t,aRAlll(  PAd.  CTi  H  3fKCHnCHKCK0\'K' 
BAHW  ChS^d  C-h  3/i\TíA\1i,  H  lUp- 
K<ÍU  ChSKAaHHM  IIC>A0C>\'A\HI.1 
llpíA'>7  "  ACKHI|ie  H  nOSOpHlJlf  HiW-h. 
OyCTpCH. 

Nasleduje    výklad    o    Orlge- 
novi  310—314. 


IIC    GfKHpl?     ÍKI    U,pTKC>Kd    íl  H- 

T        

T  O  H  M  II  k  K  A  p  .1  K  A  A  Tv  A-fc  S.  M 
K.  A\HA.  CK  CKOIťrC>  KpATA  K  AOlľb 
A\TphHH  3AKAA.  llpH  TCA\  {luTCHHIIf 

M 

KAIIANfllT-h,  UKC  >Kf  pf,  OpMI'ÍHKK' 
pA3AH'IHKIX"K  IICIIHCAHÍH  WCTAKH 
H  CTv  MKpflICKKIAMI  3IIAA\fHKII 
rAfA\KI\"h  MKCdlIAd  pťKIlJf  lllfCTO- 
r«>\'KbHH.  GfpAnHWH-h  ÍKI  ll-kKKIM 
C'\'K-k;i,'kKTi  PAUJí,  HKO  3A  A\AAC 
01|-A\píTH  nilTOHIIHCy  H  AlAKpiHOy 
MA\C>\|'  MpHiaTH  Hre,  H  II0KA3A 
«rO  llfpCTC>A\K  llpfCTCiamíC    «A\0\' 


Nasleduje  dlouhý  výklad  o 
Origenovi  1.  198  a  :  ck  o^kw  cpH- 

pfHh —  200  b.  De  Boor  str. 

453—459. 

Výklad  o  znéjících  sloupech 
jen  u  Muralta,  345,  10  —  19. 

110  CfKHp-fc  ?Kť  HpTKCKA  AHTW- 
HIIIIK  H  TfTK  KpATK  MPC  K.  Alll,d 
H  3AKAAKK  KpATA  H  H;V,llllC>IIA- 
MÍAKCTKOKAKK  S.  A-fcTli  SGKIHHK 
KM    ÍV    eKC»H\'K. 

IIC      AHTWHHH-k      JKf       HpTKOKA 

T 

AHTW'HIHK      KApAKAAK     A-fc.      KS.     II 

3AKAAHK  KKI  HA    pATH.    llpHHUA\'žK( 
K-blIie    rAAÍHHK    KpAMh.  ' 
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KT\  CKOp-k  RCA/Ai^hCT-k.WK.  Cf  IKI 
WpOCTKK"  lIcVMÍ  íKf  O^IICAO^MfUll- 
K.Wh  H(  II03IU\  i\llll,(  iU.lOKHHOKO, 
UTv  MMC«.\\0\|'  MCKOk  CTOI.IIHK'  IÍO- 
KfiA-k  IIOC-klHH  Mrc>.  AljKOHIľK  >Kf 
TlUaillf  nHTOHHIH  K.IOMTH.  Hm- 
TCIIIIIICy  /K(  C  KOIIM  CaIíI^IvUIKí 
H.t  AOK-fcpi  KpCWk  nO\'TH,  Ch- 
THHKa  riOC.\aR'h,  ťHaKtUlH-h  OpCV" 
;KkH>UK  UrO  01,'BH,  pCK^v    K  HfAXOI,': 

T 

UKC  TKI  Rp.\  aJKAa,  T.\KO  M  aSTv 
TfKf,    O    aHTOMMIIf. 

Ho    aMroiiHH-fc    jKf    KapaKaA-k  no  aHTiviiíHl?  ^f  npTKOKa  illa- 

T  _  , 

HpTKOKa    íUaKpHIITv   A-k    M,V,IIHO        KpHIIK    A-    aliTa    H      OV'KMMťlIK    KKI 

H    K.    A\na.     KíCiyTC\-\'nidinv    itcf      ^^'  aiiT'Miítia. 

IľkKTC,    npHIKH-h    aKHTa    taKO    AH- 

TOHiiHOKa  co\'ijia  cna  iv  iipeaiCGC- 
;k,'kiaHHta,  RniSAC^Kii  mamk  Keii(ii,k 
M  caA\c,v,tp/Kii,a  napi  n.    ii    ,v,aKTi 

SAATO  KOHHHKOA\'K  KTiCTa  H 
CKMKTa  Rpailh  Ch  A\aKp(AC>A\h. 
H  CtOR-k/KdľK  BKI  álL\KpHH'h,  R-k- 
;Ka  M  OyRhHlľh  RKI  Ch  CHiWh. 
CROMA\k. 


IIo  A\aKpMM-fc  <íiť   HpTKOKaaH-h-  110    A\aKplHH'k    >Kí    HpTKOKa  aii- 

TCHHHTi,    HJKí    HAHOraKaA-h.        TOHÍlIk    ÍMAKk.    A-kTA.   ,\.    M    0\"Rk- 

T      _  

A-fc  r.  H  Ä.   A\nk.    Cf    ;t;f    Mkiiľk      HUk  Rki  w  aAe£aiiApa. 

paHfHTv  Rkl.  TOAA\A  Rkl  HA  RAOyA" 
H0\'»  CTpTh  TO  aA'k  llpfRklKaia, 
MKO    llMpOKA-klO   SaKOIIkllOV'  MAXOy 
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jWO\'/KKi      CTROpHTH.    laKC^Kf     lljIH- 

BTH  MiUOy  pe,  H  laKO  KpdMKi  iWO- 
AiftlUf  C/H,  JfKITpCCTKW  ^V,a  CTKO- 
pHTK  MC  KC'peilf  O^-ckKIIC^-TH  H  C- 
TfCKI.  TC  HÉMTKIXTv  CKOII\"h  p.\ 
CpiVMC^-kraHHII    CyRkMUTv    KKI,  3a1? 

JKHTHia  C/Ä  iícnpcKfprii  .h  npT- 
BOKa  K  Hťrc  iwkcTO  ní\eKcan,\pii, 
EparoyMaAii  wfc. 

IIC   ílHTOUHN-fc  >Kf  llAHoraKart-k 

A. 

.^pTKOKd  flA(KCaHApT»,  ^^- 
VX-fcraHHHTi  CHTi,  A-k  n.  h  A\HTi  h. 
npH  TCiA\li  Ekl  PAaA'K  K.  pHtwk, 
laKO  M  A\/Í\CC  HAXTi  MAKMť  MCTH  •  Cf, 

KOKKaK'h    iia   rifpcKi,     iiobíckmck 

Ekl  RCCbAVail  H(Kp-kľCA\'h  OyRhMlľK 
KKI.  T-K  p\,'A/ÄUJf  ílAfKCdHApa,  UKť 
lUHCTKI    KpTIiraHKI    IIA\/i\lllf    M    MK- 

ii^aiiK  a,  roHíMHu  k-k3^rh  rcakm 

na  ypTKiaUbl.  ^OCTOHIIC  >Kf  CROMrC 

Hfnc^v,CKiic\"Ki  ;v,-kraiiKiic\|'K>  roaic 

KCHMUHOy  H'Kp-kTÉ  W  dlaKCHAXa    H 

w  RaARHH'K.  HapcKoma  >k(  rch- 
hhi;h  i^pM  A^aKCHAVKiaHa.  Ala- 
iwfcra  JKf,  llAfKcaHAP^Ra  wth,  ijikc- 

>Kf  R-kljJaeTk  (HR)CfRHH,  KOHK- 
CTHKa  Kiaillf  H  (x)pHrfHC\'  K-h  ilu- 
TIIWyilH  llpfKKIKaiOHIK'  llpll3Ka  H 
K    CCR-fc,    naCyíHTH    C/ft     X'OT/ÄIIIH 


110       aiITVl'HÍH-k       JKč       HpTRORa 

_  T  

dAe'£dH,V,pK  A\aAXtHHK  CIIK  A-fc.  TI. 
H  SaKAailK  EKI  Ch  AXaTCpHhí  CRC>- 
MW  A\aA\eMIO  [Ch]  ChR-kTOA\K  A\a- 
|l<A\ília  EOCRO^KI.  lipHHUA\;K(  Hapk- 
KklCh  (nfCKCIIh  lípAHA\hCKKI  RKHKra 
KpTHTH    A\aCAO    II0A\a3aHÍd   WCKS- 

A'líRiiiov*,  noRÉA-k    EOAí'V  kk  'la- 

IIIC'\'  RAHI.1TH  H  CfA\C(|*  IIOA\CAIIIC'l|' 
Cf,    KK    A\aCAC>    llp-tiACa^H    Cí. 


O    JfRKlYTí    TaHHd. 
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110  Jí\fKcan;»,poKk  hit,  <l\aA\iiM- 

llhlH-k  CHa,  miTKOKJ  t\\  A  K  C  II- 
A\  k  M  II  -k    ,\-k.    íí.    Cf    IIACľhliíK  ľ.k 

iipf/Kč,  r^^f  koiihhk'k  km  h  iio- 
TCA\K  KOMKOA'*  artf'EaH.vpOK-K,  x'pa- 

EOphCTKIIU  (lA  TfAťCIIAľO  II  pA- 
30yA\.\  H  CAMvICAA  pA  W  HApO,\,a 
II    CK-kTA    lICCTAKAflI-h    KKl    l^pA\K. 


Maximian  vynechán. 

MC  aAl'=AII,VP'k  /Kf  l^pTKOKA  AXA- 
£HA\HHK  A-fcTA  ľ.  II  0\|'i;ilHllk  Kkl 
\V  KCH  CKOII\-k.  lipli  IIMA\";Kf  AaK- 
pfll'TIIM  II  llyilpíAllk  A\Cl,'>lfllll 
KklIlK. 


IIC  A\aKCHA\KraH-k  >Kf  l^pTRCKA 
i\\  A  K  C  H  A\  Tv  H  K  A  A  II  K  II  II  k 
,V,IIÍII    K.   II    K.,  T-kAX    'Ait  VVEpAHOAlh 

"  K 

C^'GkUlľK  KKl  M  CHH  W  ROHHH. 
IIO,l,OKfH'K  Híf  Toplimíľk  Kkl  (Kkl) 
II  llp(»<(  KICApK,  vT'  AlAKCHA\kl<IHA 
H  HpTKCKA  HOVKkMH-k  Kkl  HKfCKJ'K 

3KpatiiiKiiif  <j>"'*""''V  Hínap- 
\-oy  iiiiieiiiinK'  pas^AiiiTH  koma\t». 

Ck  }Kí  <I>HAHinv  Kkl  Wll,k  CTKir.l 
AXMHH^a  eyr-kuHM.  llpH  AUKCIIAVk 
5KÍ  H  ľop,V,llMH'k,  MKC>H;e  K-fcl(IA- 
MTK  IOkCéKIIH,  HíjipMKAIľh  Ck- 
ItailHCaTfAk    IIOSHaH'h    Ekl. 


Naproti    tomu    má    srb.  red. 
na  vie: 

110      A\a£HA\(tll|-k       ;Kf      HpTKOKA 
RAARHlik    AM^K.    A.  H    0\'KkfUIIK  Kkl 

iia  paril.  —  no  KaARiin+;  ;t:f  up'""- 

RORA  IIOV|'TAlAHk  A\HA  K.  M  HA- 
KAAHk  Kkl  HA  paTH.  —  MO  IIO\-- 
TAÍaH-k  JKf  HpTROKa  HOVHOpK  A\ll,( 
r.  HJKf  lipkR-kK  CkTKOpH  KAIl'.V,"- 
,V,ATH      II      npOTHKTOpkl      H      MHIIK 

M 

CX'OAApKCKkllľ  CkCTAKAk  lIApf  II 
IIOyilOpK    Kk     CKOK     IIA\(.     


ilo    A\AKCHA\-k     ^A^^^     ll      l'AAKIIIľk 
HpTROKA     ľ  Tv  p  A  H  Ta  H  "K       Kf  CApk. 

T         

CklH  R'k3pACT0A\k  AÍí  PI.,  CAAXO- 
,\fpHJíll,k  IdRH  C/Ä  H  pHAVCKOyiO 
RAACTk  llpHWAXTx.  Ck  ^T^IJIÍpk  Tll- 
AMICIlKA-kMROy,  HA  KpAKTi  \"OT/A 
llplIKeC'ľM        K      COK-k.       IIAKA3AIIIIK 


Ilo  Ho\'IIOp-k   IKf  HpTRORA   ľop- 
X'Allk,    ClIK    KľO,    A-kTA    A- 
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CA,\Kii.\  cc\,'iíia,  H  Hriaox'ov  AKOpcy 

KľO    IIOKasaKTi,  HSKCrtH    KTiSpáCTa 

pa  c>\'Haro  ;i,<iEpciyi,'kraHi»iikix"K  pa 
KÉi|iiiii  iiť;i,ccTH>Kiiarc'  hcmoahiitm. 
KKHHcy  iia  IlapítiMiiki   iic;»,KHi"k, 

3M(       CírC>       lUiaAKHIIK'h      oyAXpí. 

<I>HAHin\,  npfMíf  napeiiMH  Hnapx"K, 

OyAMvICAlIK-h     C\,'RH     H,  CpTKOKAK-h        H      Ha     paTH     W     KOHM      Cna,\,K      H 
A-kT-h    llň\TK.  CTfrilO    llp-|sAOA\HKh    oyAípiiTk. 

ríc    rpťTKiaH'k     M<g     npTKOKa  HÍ  rcpAlan-k  >Ke  upTROKa  cí,-- 

T  .,,  t"        _ 

*l>HAIIIľh  A-k.    f.    TTv    E/SMUf    KpTK-        HMU'pk    CIIK    KľO    A-fc.    K. 
WHhCT-kn      K-fcp-fc      nOCn-fcuíMTfAK, 
pa30\*AlOA\k    H    KpOTOCTIiW  OyKpA- 
lllílľh.    BMlUf    VV    ETiCrpKI,    H^fJKf 

rpaAT*  c-KSAJ  h  Hapf  <í>HAnnciK-h  iic  ii<>vcT(A'A'ian-fc   jkí  npTKCKa 

rpaA-h.     CK      CK-líAKiH     ka/íntkm      ^ím„'„w  Á.  ň.  h  ckS^aKK  rpa^K 

AMIpKCKhlia  CKTKCpH  CfCariOpCAÍk,  ,  ■< 

iia  HKp-K  H   napf  iiAxe    haw\    ipí- 

HPMK    HípkCKHMK.      T-K    AHKHAV-K        ..„in.n,,,^  ,„^,.b.,^        ^.,.,,.,„^^ 

BAIIK  KfaHMKCTKIIlťA\h  TťAíC- 
HklAVK.  ,V,Í'  Kľ"*"  KC  KpfA\flľh  TC- 
AHKTi  'lAKK-h  ll(  UKII  C/A;  H  0\"- 
BKKH'h    RKI    <Í>HAHIľh    KC^'nHiŕ     Ch 

CHA\k,  Tpc\';Karac/i\  KpTkraH-kpaAH, 

S'/i,fKllU.ripHC6A\kOaKfAHťpfTHMk- 
CTKO^     HaMAAHHKTv      KaSHtH'k     Kkl. 

Nasleduje  vypravovaní  o  židovi,  jenž  se  v  pustiné  roz- 
nemohl,  a  pfijav  kíest  od  poustevníku,  byl  uzdraven  (de  Boor 
461—464);  Vrem.  str.  316—318,  Let.  mosk.  1.  201a— 202b. 

Ilo  4iMAiirie   ;Kŕ    u,pTKOKa   A  <-  líc  i^Míľn-k  >Kť  apTKOKd  iov- 

K  M  M  A-iť.  K.  cf  AMic^ro  CTki  M^yt»      'lAfpíaiik.  o  nem  1.  202b  — 203a 


ľpa^h,    3aK/\aHk     Bkl    Kk    HMaT-fc. 
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M   CA\(1TII  lll1f,V,a.  Hpll  TO.WK,  tdKCHIŕ 

ľ,u  IOkkcíkmii,  (HiiKj)  ripcsKOv;- 

Tlp-h  CKI  W',\CVMII  M  (v  ll,|1KKf,  Tkl 
IIC>K(1flllMllA\'kllllCKaraK'hlllH.WhC/i\ 

iie   ii(imiA\.ľni,   ncK^^-k   kt\  Pii.wk 

KpTKiaHKIiWh  JKfHaiWh  1111  C}(C- 
,\ÍTH  npHKpKlKUllliWK  r.».»K'K,  >l.\- 
IC>l{JMA\-h  AMIIIAVai'O  (oa,\ll)  CjlAAXA 
CfľC  H  HA  ll,V,OAC'CACV;KíllkM  ľdKO 
npHKA(l|IH.  W'KM  >Kf  IIAMf  C  AW- 
KOKKIC  H63AKpCKÍII0  AIIH«A\k  IIC- 
YOJKAX^T)  CAAKOV  AMI/iM|l(  pA.V," 
HAK«ljlf  MAKMKArO  KflJlfCTKra.  T'k.Hk 
A0/K6  M  ^V'MIKIH-k  lICTCKklia  YpfCTk- 
rdHkl    ŽKMIkl    H6    3AKpCKťlK>A\k     All- 

T 

HfAXk  MC\-0,V/ň,  MK',V,'kMllkm/Ä  ;K( 
M  HtKÍ<llHklM  ;t;fMKI  SAKOklKAK"  ľk 
Cň\.  lIpM  TOAVk  M  tÍAKOV-AA  AMTMVV- 
;fklHCKklll  II  <I>AJKIiraHk  iMIA\k- 
CKklII  II  ílAfKCaH^.pTv  KpAAXkCKklII 
II  /i,IIWHHCIIH  dAfH»*H,Vl"»CKklH  A\OV- 
MíHII  KKIIIIA,  II  HAKATk  W  HpKKf 
íí'CTC'Vllll.      IIOII      TCA\k      /Kf      Ktiíll- 

(lllMII-k    CTklII    A\CV;t|-k     Kkl.    II    K'k 

lOíjľkck  CCVIJIIIH  5-A\k    CTpCK-k   II 

x 
AMICHÍkCTK^^    A\HC>    CTkl.  /\eKIIII  ÍKf 

OVKkHlľK  Kkl  W  CKOVí^AH-k  CR-k- 
TCAXk  ľAAAKO'AVk  M  Ki-^ACV-eilUM-kAVk, 
KTv  KAATÍ\  CV'TOIIŕ  Ck  CK<MIA\k 
CHA\k.  ,\,CCTOIIMOV  ANCrKOl,-  CKCKI'C 
SK-kpOU'KpASkra  CVíKMOVMIlK-h,  IdKC 
IIA\(HKK'    MľO    ll(    VVKíľkcTIlC/ft. 


De  Booľ  465/6;  v  bulharské 
redakci  chybí;  rovnéž  tak 
krátka  zmĺnka  o  Gallovi. 

110  l'A.v'.í-k  'AK  HpTKCKA  A"»'* 
A-kxO.  ,\.  II  CV'KIIMIIk  Kkl  HA  pA'ľll. 
II/K6  OVSAKCHkl  Kk  |lllA\k  \-p(CTI- 
AllkCKklllA\k  ;t:(IIAA\k  llí  iie\'c,v,iľ''ii 
IIC>KpHKAK«l|lf  l'AAKCV,  liCAVklUIAMK 
H.\  A\HIIA\OVK'  CpAA\OTO\-  CIIIC  Kk 
lf,\,0.\H'CAOV;>K(MIIK    T-kA\k    pAC'CAA- 

K-krii.  u'Hkíii  ;k6   naif  ovcpk,\,kHo 

HUlOKpkKfHM  llpOIICX'O/KAaX'OV,  C,\.\- 
KCV  KkAX-blItdlOipe  HJKf  IK"  YK^k 
AMIHAXOIť  w  MAKK  KfC'MkCTIIM.   TÍ.W 

;Kf  ;í,o  umu   iiCTim'iikiM    \'pícTía- 

IIIIIU     »;nikl      IKIIOKpkKflIkl      IICJ(C- 

,\,rľk,  iovweamiHí  /t;e  n  MfK'kpiiMM 

lICKpklKaWT    Cf.    llpllllKA\íK(     H     KA- 

K\'Aa  aiľľťox'íiicKkíii    II    4>'»'>'''''>'"* 

IMIAX'CUKIM  II  A,\ť£ail,Vpk  ífpAA\k- 
CKklII  II  ,\,ÍU'lľlCIIM  aAf;aH^VP'»<^*^'*"* 
A\C>VMfMkl  Kkllllf,  II  HAKATk  W  HpKKŕ 
VVCT^ľilll  II  (.\kKfCfll  (pfAXk  IIA- 
MCAklIIIKk    3IIAMA\k    K'klIK. 
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T  _ 

.H.    RKI    HÍÉ  PrtaATi   KTv  Al*""  TKlia, 

noAKHr-hCM    w  IO<|>iionKta  x^tkí 

ll)UKKI      EfMTII      TOľO       niUl]lfHHr.1. 

T 

WA^pí^J'"*    •'AiíA'K    A-k  61.,    lUMÉHTv 

ne  jkjtkIí  h  riiifCToraiiíf  ikckm.wk 

AOKaHIIH>«K.    l]OA'»K<\mfTK     IKf    C<S\ 

HtACVTi  '•"'»  ^^'  ^^'ÍAO^'^V*  "  ^' 
Xi'\'Aif'i'  KHA^íHHta.  H  ív  GKoi,-<jiana 

tuK-kiue    KoaapH,     npiiiiiíAiii"     » 

M 

CTpax'o,   KtcK    san^ATi.    HTa-MIl-í, 

KTvCTOK-K    ;Kf    H  ncHIC  ROKC'MKdllld 

M  nA-kHiiiiia,  pasK-k  maiihoi'o 
GAHMa  rpdA'*  "  Ky^iiKa.  cvkkkhtv 

JKť  Bkl  r.\,\Tv  M  KOAOVCIItatl-h  VV 
KOlIHIIK-h  M  liapeiľh  ll,)li«h  l(íA\M- 
<\hUlľK. 

Ilo  raA-fc  >K(    H    nc>    Rcao\'ch- 

taH-k  HpTKOKA  M?  A\  M  A  K  U  H  "h 
X    A\H'b.     BAAA'í^l'le  COVMIHAVTv    K-K 

Aíciic-k  KCHAM*,  ihwkrjiiu  M  Aov- 

KIIMCKhlK  KC>-k,  CTv  MMAMI  JKf  KC- 
HKAK-K    MA    Okv4>'^'     "    nCKk^\,IIK-h 

ra,    K'KsrcpA'kK'h    cm     cviioaov- 

MfHllMA\K    H    M^UHOrA/ÄAKCTKOKA. 

K 

OVEkKHTv    -.Kí    KKI    H    TTi  W    KOHMM. 


110    \(K.Í[\    ;Kí    UpTKOKA 

Pozn.  Pro  panovaní  Decia, 
Gala-Volusiana,  Aemiliana  a 
Valeriána,  tak  jak  je  ve  Vremen- 
niku,  není  parallely  nejen 
v  Létovniku,  nýbrž  ani  v  fecké 
první  ani  druhé  redakci  textu 
de  Boorova.  Verši  Vremenniku 
v  téchto  raístech  odpovídá  fecký 
Vídeňský  rkp.  č.  40,  kde  je 
tato  část  podlé  Symeona  Lo- 
gotheta. 


(MlAÍAHK     A-kTO.    A.    H     HAKAAHh 
Kkl    KK    [IO/\AT'k. 


Ilo    UíAMIAKUnii     >K6     tCpTKOKA  Ilo  (AMAÍAHÍ?  IKf  UpTKOKA   I'aa'- 

0\'  A  A  f  p  K  ra  H  'K       M      ľ  A  A  H  H  Tv,        AÍAIIk    aIíTA     ľ.     H     0\|'KMMHk     BUl 
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T       — 

Clľk    MľO,    >\-k    ťl.  Of   0\M,\f(lhraHTi        H.\    pc>TII.    llpMII«A\}Kf  Jp'TfAXCHk   II 
KUJHk      CTKCpll       e-h       (>.VII0|1C>A\K,         „f„K    ípf.UK       IH'I(,\HMHH     ckjX'CV 
IlepCKCKKIiUk    HpiMK,     II     M,\1\-|lflľK         II    ľplVOpllM    MK',V'í''ľK'.''pMI,h    II    Ol,'- 
KCMlHMAXh     Kkl    K    OaA\J,lllllCT-kA\K        '•íHHKK    lVOIIľ{HC«Kk     A^-'CT'-^^'kMU-k 
ľpa,\'k,    HA\klH    TfA\T%     A\.,    OjAVf-        IKHKiAlllť. 
(K'>A\k     VIVV'PTK    RklCT-k.      l\\AIIHk 
JKf    MO     CfAVk     HailllfpK-kM     KOHkC- 
Kkl\"k    MIIH'k    OyCTAKII.     I|-fclllll    KO 
KTOAA\A     KTv    pllA\kCT-kA\k    H/ÄX-Oľ. 
C'VKKlíH'k    ;K(    Kkl    W    KCIIHHK'k. 

Následujevypravovánío  moru 
(319,  10—24). 

llo     0\'A(pkl<llľk      /Kí      HpTKOKa  110         IMA',\ťAlH\       IKf       ll,|rľKOK.\ 

T  T 

KAaK,v""  '^"^  «,v,iiiio.  cf  ,v,k,v,'k      kai\k,\,íí  Ak.  k. 

Kkl  KoHkCTATOKTv,  CiU,k  KoC'ľ/ftlI- 
ľlIHA  CTI'O.  lipli  TOAVk  (ÍK0v4i'>"f, 
llplllllf,\,Tilllf  ľHAA**'  ^^'^  IIA-klIIIK- 
1116,  lUfATvIllŕ  K-k  níj'>IIHA\"h,  HpH- 
IIA\A1II(  a.  II  CkRpAKIIK  Kllllľkl 
KCM,  X"''^''''äYO\|-  li;Kfl|IH,  Alllf  idí- 
KklH  W  HHJfk,  CKIII  AOV<lllll  llpO- 
•lllll,  K-k^KIH,  laKO  AMIOľO  CA\klC- 
A/ftTk,  R'k.3RpAIIIIX"k,  VAOi,  HKO 
K  CIIA\-h  IlpllAíJKaqK  (ľpíHll)  W 
KOIIH-k  Hí  po;k,/ÄTk.  K-\aKAHII  /fU 
ílKpMAkrdHa  (kTi)  U,pTKkK  KTiKO^V/Ä 
OV'AXpfTII. 

Ilo        KAaK,\,l"l       >Ke       HpTKOKA  MO    KAaK,\,ÍM    ^tl*    HpTKOKA    Kllll- 

HcyNTIMI-k    Kpar-k  KľO,    HpAXk        ■rilAiailk  ,\,MIII    Cf,V,A\k. 

liapCH'k    ,\HIIII    A\a,\0    llOHÍHKTv,   IH- 
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A\/ftTH    MlIMTOJtlŕ     IK>;i,CKHJ     CTKO- 

(UiKTi.  sane  K-bA"^'")    raKc  O^'aii- 

pKrdHs">\-  \-C»T/í\l|IIC  KTvCT<>\"nHTH  Ha 
RAaCTk  pMiV\KCKC>ľl^,  \t(  CiMT%.  C(Bf 
IISKO^HTIi    W    JKHThia    CÍPC,     KpC- 

KaKHuro  npc>Kc;v'''  poV|-MKiic>vio   iie- 

KOTCpKliWh  Kpaif.Hh,  A'í'"'*Af 
(ll3Hf.\\'.>rKC/í\)  OľAVpfTh  HpTKC- 
KaK-h. 


IIo    KlIUkTlIAlliaH-k  JKf  UpTKCKa 

T      _ 

(I  K  p  II  A  K  U  IľK  A-k  B.  II  C'VBKUH'h 
Kkl  W  KC-HHlIKTi  n<lC«A\f>KII  FaKAII- 
ťW    II    0\'3aHliTHMlO     KT\     iiapfii,a- 

KA\-kA\K  HoKorpaA'b  "  iiorptEfn-k 

Rkl  TO\'.ílKpllKIIMHT\  IľkKklII  O^'^O- 

iiocvovx'aTfAA  iiAX-kwiiie,  ii  iih- 
Ha(iiia)t<i  ut\wy  kcm  EkiKaMA\ata  ii 
i'AfAxaw,  rn"kKa  >Kt  H-bKor,va  iipii- 

MAX-k     w      Mne      KIlHkl      HíKOTOpkíta 

TV  f^ 

pa,  pcvKoniicaHHM  npKo  ncAPJJKa, 
^aKkí  TaKO/Kf  rpaA\0Ta  Ekiaa  iic- 
iiiicamita,    CTKC^pii     iiamha    KfAk- 

A\CíKk  ll\"k  raUO  na  C'kA\ŕpTk  Kf- 
AC'A\OA\'k.  TU  >Ke  CI|-EiMaKlllf  CM 
0\'BHIIia  II.  npll  CÉMk  CTklII  Xa- 
pllTCHT\  IICnOK'bAHHK'k  A\0\'M(H1i 
Bkl.  npH  iIC>\'Allplll2IH-k  H<(,  iaKC>>K( 
rAfTTv  MíKCÍKlIII,  íWaHllll  llpO- 
KAATklII  Bkl  W  HeľC>>Kf  A\a(Hll)- 
X'-klICKCM  IIA\/i\    K-k   AMI0«>1?)fK  llpl- 

r.kiKa«Tk. 


Ho    KíHTíAíaH-fc    ;Ke    npTKí'Ka 

T 

SlKplAlaHk.    í.    A-fc.    II    3aKAaHk    Bkl 

w  KCVK(KC>\-Aapía. 


v  srb.  redakci  jiná  úprava 
téhož  textu:  obšírny  výklad 
o  Manentovi,  jenž  se  vydával 
za  Krista,  o  Nestoriovi  a  j.; 
výňatek  z  Theodoreta.  Mosk., 
1.  203b-207b,  de  Boor  468-476. 
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Nasleduje    vypravovaní    o    sedmeréin    kacífství   (Nestoriovi  a 
j.)  Vrem.  320,  18-325,  21. 

líc     ílKpM,\Hldlľk     >Kf     UpTKOKa  ílo    aK(Vťi\Í.VH-k    /Kf    HpTKOK.l  T.l- 

T      __ 

'ľ  a  K   H  TT\.   i(1i  K.  Cf  A1.\5ll.WHUH.\,         KMTh      AMI.K.       íí.      M    3.>KA.»IK       KKI 

0\|->KIIK.\  CKOMrO,  IIOCTaKHKTvílcCV-        W    ^uWfiAWA. 

pMH,      krCJKí      ÍV     HfrO      TKOpHiWK 

HínpaKAJM-k    II    0\-KIIKIIIf     KvMIHII- 

11,11    KľO,    CVGOUKIIIf    IKf    C/H,  ,\,A  IH 

A\KCTIITK     MľC    'ľaKIIT'h,     CVK1IIII.\ 

II.      II       KM      ^V,KA      Ul^ft,    lIpOK'h    II 

<|)/\CpllWHK. 

riOTdKMT-kjKf  miTKOKalloCKk         MC  T.íKÍ'Hi    žKf  HpTKCKA   tlMOllí.lHh 
H    fp  Ať  p  II  U  M  -k      /\-k    K.    II    AMI,-k         A\il,A    K.    II    Ií.lKA.lIlh    Khl    W    llpOKA. 

\.  CK  ŕVKO  IIpOK-h  KiitAC'CVAVfii'k      „o  ^Aopiaiľk  m  hptkcka  iipoKK 

CTKOpHK-hC/ft,OVB"*'»^^l"^''"''>    "P"        A.     H.      II      SAKAAMK      KKI    CO    KApA. 

•ľOA\K     A''»'*^A'*'     KKIK-hlIÍIC,     IIIIIí- 

HHHA    C    KO^CW    CAVklIlíllA     AMtOrO 

CndA')    MľO/Kf     C-hKpAKIilf     C^Vck- 

KKI    KfAHKKIia    CTKOplllllA.     TAKO/Kf 

II    lipli  »lKptlAMI<llľk    KpT\\"TII    CpíK- 

pKiiiiii  cnA,voiiu,  rA\-cv.    Kiiktc>- 

pOHT^/KC,  AP^'V'"'*  lIpCKA  Hp/A,  IIC- 
llpCCII  ;k,pOI|TA  CKC'MI'C  KM/AHCAX'k 
EhlTII  KTt  KpeTAIIIIII.  Olľh  /Kŕ  ^0- 
\i\tXl\    lIpCMAMMie     CM.      llOHCCIIM'h 

TV 

;Kť  OVKO  ElIKTOpHHTv  MTC  pA  IIC- 
C/\AHK,  X,\  CľTOAHTk  llpfKOCTk. 
CTKOpllK-h    ;t;f    C/ň    C'VKC,    IdKO   K-k- 

PAKTK  W  ,\IIII.A  UpA,  IdKO  ;V,P'>''V'"'» 
llpíKCCTKHIIKA,  llpHIdTII  II  ElIK- 
TOpllHlv     H.'í     OVKli      MľC.      KO.SKpA- 
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TIIKIIIIC  ;Kf  Cn\  MMiM,",  '<"«'  IIC\'C- 
JKailK  ll3Ti  AO^KU  CKOMU,  H  Kčp- 
žKf  CKOM  lliítaCh  KTi    A\Opf    H   KHH^\É 

ni'kKíiK'k  c/n,  laKo  iV\h/a,    mko  Cv 

IIHOrC    Cť    MiWO\"     EKI.    BlIKTOpHH'k 

M 

>Ké  (U:  ..IV  COK-k  Ce  CTKOpHJfK, 
IIClIpCCMCM,  4,.\  HMKOrAa  >K6  Krtd- 
,V,-kTM    HIIKCHIC    >Kf    KtlJIKIC.     KC/Ä- 

M 

C  KHHC>^^  MCTh."  Hpk  /Kf  VVCOKk 
JKMTH  KiWOV  ITOKŕiľk  M  A'U"*'  '«HC>- 
l'M  ;i,aCTh  MiMOV,'.  H3GH  H<f  KCA 
liaKHKUlMiWK  TaKHTA  H  5lKAlipH- 
laH.l  Bil  IlMpilM'k4>''^)  "'<  IIMI4IK> 
SKáKTi  11^1*.  CVEkMH-h  IKť  Khl  H 
CaiWK  ÍV  COV-lllHJfh  0\|-  HfľO,  H 
HpTKOK.ÍIII.Í  KapTv  M  KapMIľK  M 
IIC\,-A\(pKIJMMI|-K. 


Ilc      llpOK-fc     >Kí      II     <^,\Cpm<lH■k  líc    tlpOK-k     ;Kf     HpTKCKa     K.\pk 

HpKCTKOKJlIia       K  .1  p  -K       II        H  Á-        /\-kTO    ..\.    H     3.\Ki\i\HK      BM     iT'    KA- 
p  M  M 'k    II  (MyjiUŕpHUHIIH-k  /\-k.    K.        pllH.\.    110    Kap-fc     JXf    UpTKCKa    Ka- 


ck    Kap-k    nfpCHA^V     "    Ktiicii- 

t^OHTa  riA-knilK-k  TptTkMf,  Cf 
Ekl  W  npf/Kf  U.pTKOKaKUIlhWk  Ph- 
iV\a<5\IIOAMx,  TpaiIldllOA\-k  (K llpOA\'k) 
II  (íťKllpOA\k,  llpll>IIITaMA\-kll  w 
KapOSa  Eklllia  ll/VkHCHIIM.  OVA\íp- 
IIIKi    JKf    KapOl,-    MÉpA\kHOK>      HÉ/KII- 

TOKimfw  H  Kapimov  vvca-kiiAťHcv, 
o\,-Rii  ;Kf  Kapiitia    íliipk,    piiA\,\/í\- 


pllllk    CHk    MľO     iV-k    .K.   II   3aK,vaHk 
Bkl    w    HO\|'MfpHHa. 
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IIHIIk  nkKKIII  .UO\-;Kk,  M  HilTKO- 
K.\  MOl'iWCpKldH'K.  llpM  CCiWK  ,\\0V'- 
•llllľh  Kkl  CThlII  ľflVprHM  H  CThlM 
BaKOVATv  KTx  niITHU'X'IIH.  Cel^^ 
H\M',H6pKldM.>  0\-KM^MVVK,\MTKIdlľK, 
;k,C«\-K'h  Chl  CtlIC.Wk  lllcVCHKHMC- 
KklH. 


Ilo  K.\iMllľk  ;Kí  UiľľKC'K,\  IKM'- 
,«f|VMtlk  Kil.ľľk  kľO  ,\-kTO  ..1.  II 
IUM;'k>Kk     Cf   Ck   llfiKII   II  «ľk   KkIKk, 

iv,v,iK\iiif  II  ;kiik.>. 


Ilo  KAfk    :kí  II   110  KjpMM'k  ii 

110  ll0V'Wfp'»'<flľk  HpTKOK.l  x  II  w- 
K  .Ml  T  k  u  H  -h  II  Al  .1  ;  II  iM  k  1.1  II  k, 
.S/ftTk     MTO,      II;KI      H      IGilKOV'MIH, 

T         

.\-k  .lí.  M  .K.  IIOII  TOlO  Kť.MIKOM 
ľC>HfMIIM  ll.\  JfpTkUHkl  CTH.MIIHO 
IIO;í,KII/KaC<Ä.  IIOKf.V-kCT.l  KORckiWK 
rp.\^\,'í.X\'K  M  CTp.\ll.\.WK\*Kkl   HpKKH 

paaoiiiiTii   II   KfCTKkíiau  imcanku 

IIX"K  IIOIKflHM,  OKp-kraMiW-KI.Mk  JKť 
KpCT-hHHO.Wk  IIOI|-,\,HTII  ^KkpTKCV 
npMHOCHTH  K-fecO.WTv.  II  CfľO  pa 
.WHCHII  CTplliMkCKklH  tlpllUllia  K'k- 
llfUk,  K  HIIX"Kf  CO^TK  llíTpTi 
}l,\fKCail,V,pkCKklll  M  }lll4;il.U"k  Hll- 
KN.\\MI,V,IIIICKklll        II      IlpC>KOIIIIII      II 

ľeivpľiiH,  cvaKHiiii  .wMiinii.  ii  Oa- 
Kanm     iiii;KťpfCk     MfThipfiiaAf- 

C/ftTHkl\-Tv  KAa^-kK-K  li03HaM-H   Ehl. 


Ilo    llo\|-.MťpiaM-k    ;Kf    HpTKOKa 

KkKOVtl-fc  ^lUVK.MITÍaHk  H  íHa'ií- 
.WÍaHK,  3ÍTK  KľO,  ,\-kTk.  KK.  llpM 
HII\"'>Kť  Kf.MIKO  ľOMMMlIM  na  \"pí- 
CTÍailkl     H     CTpaillllO      IIO,VKHľ'lllŕM 

TV 

cí,    iioKf,\-kcTa    na    KkiKo    rpa,\,K 

II  CTpaHOV  \-Kkl  OVKO  HpKkl  pa- 
SapaTII    II    KHCTKKHklK  ll.Uk  Kllklľll 

ckH<iiraTii,  jfpíCTfaiio.u  ;t:f  iio- 
Híp-krii  B-kcoiWK.  T-kiW/Kí  ii  .uhc^ii 
CTpania    u',vkidiiif    K^víľt^dUK.    w 

IIII\';K(  IlfTpk  a,\f£aM,\,pkCKkíll  II 
illIAll.Uk  HHKOAMlXlHCKkÍH  II  llpO- 
KOIIIIH  II  ľlU'prilK  .WHOľO  CTpa.Mlkl 
.MO\-MfHkl  KklIlK.  M  OaKaTllf,  IIžKf 
(p(C(.\\k  "IfTKpkTOl,'  II  ,V,fTOVIO 
KpaTHlľcKOVIO,        3HaKA\k        K-klIlf 

{=^  de  Boor  477,  18  —  19:  x(xl 
Sa(3(3áTio^  (J  tíjv  (/i'oEfriv  tiôv 
Tsaaania-/'wat('S£y.aTiTO)V     xpanívaš 

EyVWQÍ'^ETo). 


III. 

POMER  VREMENNIKU  K  POVESTI 
VREMENNYCH  LÉT. 

Vývoj  názoru  o  této  otázce.  Již  A.  L.  Schlôzer  ve  svém 
velikém  díle  HecTopij,  Russische  Annalen  in  ihrer  slavonischen 
Grundsprache  verglichen,  ubersetzt  und  erklärt  (v  Petrohradé 
1802  —  1809),  ukázal  na  to,  že  první  ruský  letopisec  znal  by- 
zantské kroniky  a  že  jich  užíval,  Veškeré  dílo  Nestorovo  má 
prý  ráz  byzantský.  Celá  mista  z  byzantských  kronikáfu  prijal  prý 
Nestor  doslova  do  svého  letopisu.  Také  je  napodobil  v  chrono- 
lógii. Schlôzer  však  ješté  nerozhodl,  zdali  Nestor  užil  feckých 
originálu  či  jen  prekladu  kronik.  Správne  však  poznal,  že  sloh 
letopiscuv  nepodobá  se  slohu  kronikáfu  byzantských,  nýbrž 
slohu  biblickému ;  zejména  osoby  jsou  uvádény  pfimými  fečmi, 
jako  tomu  býva  ve  starém  zákone  (HecTop'b  I,  14 — 15;  III,  46 
a  j.).  Schlôzer  však  nejmenoval  ješté  Georgia  Hamartola  jako 
vzor  Nestoruv,  nýbrž  kronikári,  jichž  Nestor  použil,  byli  prý 
tito:  Georgios  Kedrenos,  Joannes  Skylitzes,  Joannes  Xifilinos 
a  Zonaras.  Zejména  zdiiraznil  Schlôzer  vliv  Georgia  Kedrena 
a  Georgia  Synkella.  Tento  poslední,  jak  vime,  byl  tehdy  maten 
s  Georgiem  Hamartolem,  a  tento  zmatek  je  i  v  nadpisech 
nékterých  rukopisi^i  Georgiových  (srv.  BB  IV,  1897,  str.  693, 
referát  o  de  Boorové  stati  Die  Chronik  des  Logotheten).  Schlôzer 
byl  tedy  nevedomky  pravde  blízek.  Z  Kedrena  zejména  vyvo- 
zoval  Schlôzer  Nestoiúv  popis  života  riíizných  starovekých  ná- 
rodu na  počátku  letopisu  (Schlôzer,  Nestor,  I,  232  a  236). 

Brzy  na  to  P.  M.  Strojev  zabýval  se  roku  1819  popíšem 
rukopisu  hrabéte  Th.  A.  Tolstého,  a  v  této  sbírce  také  našel 
Vremennik,  dfíve  pripomenutý.  Pročítaje  rukopis,  seznal  Strojev, 
že  „hfíšný  Georgij",    spisovatel  této  kroniky,   je  týž,  na  néhož 
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odkazuje  Nestor  slovy  rrtarc,\»T-K  ko  ľícpriň  r-k  A-kTonHcaHiH, 
čili  že  byzantským  pramenem  Nestorovým  byl  ne  Georgios 
Synkellos  nebo  jiný  Georgios,  nýbrž  Georgios  Hamartolos.  Ale 
tato  poslední  vec  nebyla  tehdy  ješté  Strojevu  jasná:  védél  sice, 
že  Nestor  použil  Vremennika,  ale  za  skladatele  Vremennika 
pokladal  —  Synkella.  Dodatkem  k  svému  vydaní  Sofijského 
Vremennika  otiskl  ty  časti  z  Vremenniku  Georgiova,  jichž  užil 
Nestor;  bylo  to  sedm  míst  (SanHCKH  MMn.  AnaÄ.  HayK-b,  sv.  I., 
str.  137/8).  Tento  omyl  Strojeviiv,  chybné  ztotožnéni  Georgia 
Synkella  s  Hamartolem,  dobfe  rozeznal  hr.  A.  Rumjancev,  kancléf 
Akadémie,  a  v  nevydaném  dopise  Malinovskému  ze  dne  28. 
listopadu  1822  (viz  N.  Barsukov,  >Kn3Hb  n  ipy^w  n.  M.  CrpoeBa, 
v  Petrohradé  1878,  str.  -19  si.)  žádal,  aby  proto  práce  Strojevova 
nebyla  dana  na  vefejnost.  Celá  otázka  pak  byla  dana  k  vy- 
šetrení P.  Kalajdovičovi,  jenž  potvrdil,  že  Vremennik  a  Kedrenos 
jsou  dva  rúzní  spisovatelé  (v  zápise  ze  dne  9.  prosince  1822), 
nemohl  však  fíci,  zdali  Nestor  užil  Hamartola.  A  tak  dodatky 
Strojevovy  ve  zmĺnéném  vydaní  sofijského  Vremenniku,  týkajicí 
se  táto  veci,  musily  býti  zničený.  Nicméné  pfesto  Strojevu  náleží 
zásluha,  že  objevil  Georgia  jako  prameň  Nestoruv.  Byla  o  tom 
pak  uverejnená  zpráva  v  CtBepHOM-b  ApxHBt,  1826,  č.  21,  čis.  11, 
str.  217.") 

Též  I.  I.  Sreznevskij  to  uznával  (SanHCKH  Akaji.  HayK-b  VI, 
1864,  KH.  1.  str.  122),  znova  tuto  zásluhu  pfipomnél  Th.  Bulga- 
kov  (/JoK.iafľb  o  Ä-bHTejibHOCTii  OôiuecTBa  JlioÔHTejieH  ApeBHeíi 
nHCbMeHHOCTH,  v  Petrohradé  1879,  FlaM.  {[pes.  HncbM.,  Bbin.  2., 
str.  89)  a  myšlenka  Strojevova  stala  se  obecné  platnou,  jednou 
z  hlavních  pouček  o  prvním  ruském  letopise. 

Kdybychom  ovšem  vec  posuzovali  presné  historicky,  musili 
bychom  po  pravde  pfiznati,  že  prvenství  tohoto  cenného  objevu 
nenáleží  Strojevu,  nýbrž  nemeckým  učencúm.  Již  r.  1799  Fr.  Kr. 
Alter,  jesuita  a  kustos  vídeňské  dvorní  knihovny,  napsal  ve 
svých  Philologisch-kritische  Miscellaneen,  ve  Vídni,  str.  99—100, 
že  Nestor  čerpal  vypravovaní  o  amazonkách  z  Georgia  Hamar- 
tola, a  uverejnil  i  príslušné  misto  z  vídeňského  feckého  ruko- 
pisu   Georgiova.   O    tu   véc    pak   se   zajímal   nemecký  historik 


'*)  ČI.  O  BH3aHTÍHCK0MT>  HCTOHHHK-fe  HccTopa;  otíšténo  pak  v  TpyaaxT> 
MOCK.  o6m.  HCT.  IV,  1828,  KH.  1.,  167—183. 

Byz.  kron.  II.  8 
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F.  Krug,  prijatý  do  petrohradské  akadémie,  jenž  docela  požádal 
i  parížskeho  orientalistu  Hase  o  výpisky  z  Coislinského  ruko- 
pisu Georgiova.  Krug  ovšem  zprvu  (r.  1806)  myslil,  že  Nestor 
sám  si  ona  místa  z  Georgia  preložil  (v  pozdéjším  hromadném 
vydaní  Krugových  statí,  uspofádaném  A.  A.  Kunikem,  Forschun- 
gen  in  der  älteren.Geschichte  RuBlands,  v  Petrohradé  1848,  je  to 
v  díle  L,  str.  162/3).  Pozdéji  však  Krug  s  Ermolajevem  objevili 
v  Petroliradé  slovanský  Vremennik  (r.  1813).  Nicméné  rukopisu 
toho  ani  obecné  neoznámili  (Ikonnikov,  OnbiTi)  II,  1,  349). 
A  tak  otázku  nebylo  Ize  dofešiti.  Kromé  toho  autorita  Schlôze- 
rova  bránila  proniknuti  pravého  poznaní.  Konečné  Alter  a  Krug 
neuvedli  ješté  všech  míst,  z  Georgia  vzatých,  jež  znal  Strojev, 
a  tak  pfece  jen  poznaní  Georgiova  vlivu  na  Nestora  se  rozšírilo 
od  Strojeva. 

Místa,  která  Strojev  uvedl,  jsou  tato: 

1.  o  rozdelení  sveta  mezi  syny  Noemovy, 

2.  o  mravech  starých  národu, 

3.  o  kouzlech  ApoUonia  z  Tyany, 

4.  o  hvézdé  Lampadé, 

5.  o  znetvofeném  dítéti  a  o  šestinohém  psu, 

6.  o  výprave  Askolda  a  Dira  na  Carihrad, 

7.  o  Igorove  porážce  od  Ŕekú. 

Bude  zde  o  téchto  místech  ješté  podrobnéji  jednáno.  Kromé 
toho  doufal  Strojev,  že  ukáže  časem  ješté  na  nékteré  jiné 
parallely  mezi  Nestorem  a  Vremennikem;  bylť  o  vlivu  Georgiové 
na  Nestora  již  pevné  pfesvédčen. 

V  témž  smysle  vyslovil  se  i  barón  Gustáv  Rosenkampf, 
jenž  téméf  současné  se  Strojevem  vydal  Oô-bacHenie  H-bKOTopbix-b 
jvľfecT-b  HecTopoBOÍÍ  jľbTonHCH  (Tpyflbí  Mock.  06u;.  Mct.  Upeu. 
IV.,  KH.  I.,  str.  139—166).  Ba  šel  dokonce  príliš  daleko.  Tvrdil, 
že  prý  téméf  každá  stránka  na  začátku  Nestorova  letopisu 
obsahuje  výňatky  z  Hamartola.  Prý  jenom  nékteré  zprávy  o  čisté 
ruských  vécech  nejsou  z  Hamartola,  nýbrž  z  jiného  pramene, 
a  to  možná  z  feckého  nebo  bulharského.  Podobné  se  vyslovil 
rok  na  to  v  06o3p-bHÍn  KopMMeíí  KHHľH  (v  Moskve  1829,  str. 
1—5).  Rovnéž  tak  soudil  celkem  i  N.  A.  Polevoj  (McTopia  pyc- 
CKaro  HapoÄa,  v  Moskve  I.,  1829,  str.  275  sL).  Chronológie  podlé 
Polevého  není  čerpaná  z  Georgia,  nýbrž  z  Nikeforova  Breviaria; 
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zemepisný  výklad  o  národech  sveta  je  sice  z  Georgia,  ale  vedie 
toho  užil  tu  Nestor  i  jiného  pramene  (ib.  I.  306  si).  Vliv  Geor- 
giuv  na  Nestora  uznával  i  I.  P.  Sacharov  (Ap^bh.  h  hob.  Poccia 
1880,  I.  PyccKie  na;ieo;iorH  [koresp.],  str.  277  a  520). 

M.  A.  Obolenskij  pokladal  tento  vliv  dokonce  za  tak  silný, 
že  vyslovil  tutéž  domnénku,  jako  kdysi  Krug:  podlé  neho 
totiž  prvotní  autor  letopisu  byl  práve  pFekladatel  jedné  z  by- 
zantských kronik.  K  částem  preloženým  pak  pridal  prý  vlastní 
výklady  o  vnitfním  stavu  Rusi  a  pripojil  historická  vypravení 
lidová  a  klášterní,  zejména  tradici  vlastního  kláštera  (pŕedml. 
k  letop.  Perejaslavskosuzdal.  str.  XIII. — XVII.,  vyd.  ve  Vre- 
menniku  Obšč.  ist.  i  drevn.  kn.  9.,  v  Moskve  1851).  Vliv  Geor- 
giuv  na  letopis  priznával  i  V.  M.  Undoľskij,  ale  ovšem  v  mezích 
své  neštastné  theorie  o  dvou  Georgiích.  Náhodou  jeho  these 
o  tom,  že  Nestor  užil  bulharského  Hamartola,  byla  správna 
(o  tom  E.  Viktorov,  PyKonncn  B.  M.  yHÄOJibCKaro,  dodatek 
str.  56  a  pozn.,  v  Moskve  1870). 

Podrobné  celou  tuto  otázku  probral,  citované  parallely 
i  vyslovené  názory  zkontroloval  M.  J.  Suchomlinov  ve  svém 
diiležitém  spise  O  ÄpesHe-pyccKOil  jitTonncn  KaKii  naMaiHHK'fe 
/iHrepaTypHOM-b  (3anncKH  M.  Anaa.  HayKij  no  2-My  OTÄ'b.n., 
díl  III,  1863,  str.  1  —  230,  o  Georgiovi  na  str.  85—106  a  157(8). 
Toto  znamenité  dílo  vydala  petrohradská  akadémie  nové  ve 
C6opHHK"fe  Oia-fejieHia  pyc.  as.  h  c;iob.,  str.  85,  1908;  zde  cituji 
tento  pfetisk,  str.  91  —  114.  Rozborem  Suchomlinovovým  se  do- 
stala vec  do  osvetlení  ponékud  jiného.  Suchomlinov  sice  po- 
tvrdil v  hlavních  rysech  fakta  do  té  doby  známa,  ale  ukázal 
ješté  na  jiné  prameny  letopiscovy:  1.  bibli,  2.  paleju,  3.  vy- 
znaní víry,  podkládané  sv.  Vladimíru,  a  zkrácené  u  Georgia 
Synkella,  4.  pannonské  legendy  o  Konstantinu  a  Methodéjovi, 
5.  život  sv:  Vladimíra,  6.  život  Borisa  a  Gléba,  7.  Poučení  Theo- 
dosijova,  8.  výňatek  z  Basilia  Velikého,  9.  kroniku  Georgiovu, 
10.  videní  Methodia  z  Patary,  11.  smlouvy  ruských  knižat  s  Ŕeky. 
Jak  vidéti,  prameňu  bylo  hojnost,  a  z  nich  vétšina  rovnéž  píivodu 
byzantského.  Tím  se  Georgios  jako  prameň  letopiscuv  právem 
dostal  do  pozadí,  nebot  pfedcházející  badatelé,  neznajíce  ješté 
dobre  ostatních  pomucek  letopiscových,  neprávem  zveličovali 
vliv  Georgiúv,  takže  mohl  býti  vysloven  i  onen  ukvapený  názor, 
jako  by  pfekladatel  Georgiúv  a  letopisec  ruský  byli  jedna  a  táž 
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osoba.  To  již  napfišté  nebylo  možné,  a  v  tom  je  zásluha  M. 
J.   Suchomlinova. 

Dalši  probírání  této  otázky  bylo  ztíženo  tím,  že  v  letech 
potom  následujicích  se  uplatňovala  theorie  o  ponenáhlém  vzrustu 
Nestorova  letopisu,  a  bylo  tedy  tfeba  také  určovati,  zda  Geor- 
gia  užíval  prvotní  skladáte!  Povesti,  či  redaktor  Puvodního 
svodu  (HanajibHbiH  CBOA-b)  či  opát  Silvestr.  Tak  D.  J.  Ilovajskij 
(Pa3biCKaHÍH  o  Hanajit  PycH,  v  Moskve  1874,  vyd.  2.  r.  1882; 
McTopia  Poccíh,  I.  1876,  kap.  VIL,  str.  100—167,  a  pozn.  59) 
soudil,  že  opát  Silvestr,  který  podlé  jeho  domnénky  dovedl 
letopis  až  do  r.  1116,  mél  za  vzor  své  práce  práve  Georgia. 
Historik,  Ilovajskému  vrstevný,  I.  E.  Zabélin  (HcTopia  pyccKoň 
>KH3HH,  I.  v  Moskve  1876,  kap.  V.,  str.  483 — 502),  v  naši  otázce 
neučinil  pokroku,  pfijímaje  these  Schlôzerovy,  Sreznevského 
a  Suchomlinova.  Rovnéž  tak  K.  Bestužev-Rjumin  (PyccKaa  HCTopia, 
L,  v  Petrohradé  1872,  str.  22  si.).  N.  P.  Lambin  fešil  starou 
odchýlku  v  názorech  Strojeva  a  Polevého,  zda  totiž  chrono- 
lógie Nestorova  se  zakladá  na  Georgiovi  či  na  Nikeforovi. 
Lambin  rozhodoval  vec  ve  prospech  Nikefora.  Oporou  mu  tu 
bylo  matení  éry  alexandrinské  (5500  pf.  Kr.)  s  carihradskou 
(5508  pŕ.  Kr.  od  stvorení  sveta),  jež  našel  u  Nikefora,  ale  je 
ovšem  také  u  Georgia  (>KMHnp,  1874,  červenec,  str.  98—102, 
pozn.). 

S.  M.  Gedeonov  zase  zdurazňoval  byzantský  vliv  Georgiuv 
ne  ani  tak  v  jednotlivostech,  jako  v  celém  pojetí  díla.  Vlivem 
byzantským  prý  není  u  Nestora  téméf  pohanského  bájivého 
začátku,  nýbrž  počátky  slovanských  déjin  jsou  uvedený  v  sou- 
lad  s  predstavami  biblickými.  A  všecken  tento  vliv  byl  zpú- 
soben  podlé  Gedeonova  jediným  Vremennikem  Hamartolovým. 
Toho  jediného  z  feckých  kronikáfu  Nestor  užil  (BaparH  h 
Pycb,  McTopHMecKoe  HScrfe/ioBaHie,  v  Petrohradé  1876,  č.  II., 
str.  444—465). 

Tato  zkoumání  obsahová  rozšíril  prof.  P.  A.  Ternovskij 
o  parallely  formálni,  shledávaje  podrobné  i  jednotlivé  výrazy 
a  motivy,  jež  letopisec  vzal  z  Georgia  (MsyneHie  BH3aHTÍHCK0H 
HCTopJH  H  ea  TeHaenuiosHoe  npHJTOÄenie  btj  äpcehch  PycH,  Kaaanb 
1875/6,  2  svazky,  vyšlo  v  KaaaHb.  Yhhb.  M3B.,  str.  I,  1 — 25, 
II,  112—115,  119),  ale  jeho  dílo  mi  bohužel  není  prístupné 
(cituji    z  Ikonnikova   (ÍL,  389).  Naproti  Ternovskému  zase  E.  E. 
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Golubinskij  tvrdil,  že  forma  letopisu  není  odleskem  byzantských 
kronik  (McTopia  pyccKoŕi  uepKBH,  1.  vyd.  v  Moskve  1880,  I. 
str.  644/5)  a  setrval  pri  svém  mínéni  (vyd.  2.  z  r.  1900  str. 
782/3).  Podlé  Golubinského  letopisec  znal  kroniku  Georgiovu 
i  Malalovu,  užil  jich  v  nékolika  určitých  prípadech,  ale  forma 
jeho  díla  je  vlastní  a  primitívnejší,  zakládajíc  se  na  postupu 
podlé  jednotlivých  let.  Ani  název  svého  dila  nenapodobil  podlé 
fečtiny:  -/Qovľ/ôv  (ľúvronov,  jak  sluje  kronika  Georgiova,  pre- 
kladá Kpf,\\fiii4iiK-h  KiiiiocT-fc,  pípAtft  xoovľ/íu  xai  ÍOTOQiy.ú,  jak 
znel  nadpis;  v  originále  Vremenniku,  prekladá  Kiitirkí  Rpf.wdiHhira 
H  CKiia.SHKira,    ale  své  vlastní  dilo  napsal    iioK-fccTK    Kpf.\MHiiKi\"K 

Podobné  omezil  vliv  Georgiuv  na  letopisce,  príliš  pfeceňo- 
vaný,  V.  G.  Vasiľevskij  (PyccK0-BH3aHTÍHChÍH  H3c.TbÄ0BaHÍfl,  II, 
v  Petrohradé,  CCLVI— VII;  CCXCII):  ukázal  totiž,  že  ve  vypra- 
vovaní o  výprave  Igorove  na  Carihrad  r.  941  letopisec  neužil 
Symeonova  pokračovaní  ke  Georgiovi,  nýbrž  Videní  Basilia 
Nového.  Podobné  N.  P.  Barsov  (reorpa(J)ÍH  naMajibHOH  .TbTonHCH, 
pozn.  8)  ukázal,  že  kosmografie  v  letopise,  čerpaná  z  Georgia, 
je  jiná  nežil  kosmografie  bulharského  Vremenniku.  Stj.  Srkulj 
(Die  Entstehung  der  ältesten  sogenannten  Nestorchronik  mit 
besondereľ  Riicksicht  auf  Svjatoslav's  Zug  nach  der  Balkan- 
halbinsel,  Požega,  1896,  str.  57)  opakoval  o  reflexu  Georgiové 
u  Nestora  jenom  známe  vécl  (str.  8  si. ;  o  tom  Byz.  Zeitschr.  VI. 
442).  Podobné  Ivan  Franko  (Beiträge  zur  Quellenkritik  einiger 
altrussischen  Denkmäler,  AfslPh  XXIX,  1907,  str.  282  si.)  ne- 
pfinesl  do  naši  otázky  nového  svetla;  tak  uvádí  počáteční 
výklady  (podlé  Miklosichova  vydaní  str.  1.  a  2.),  kapitolu  XI. 
(str.  7/8)  a  kapitolu  XXIV.  o  ApoUoniovi  z  Tyany;  veci  již 
dfíve  známe. 

Zato  pred  nim  E.  Ščepkin  (Zur  Nestorfrage,  AfslPh  XIX, 
1897,  498—554)  upozornil  (str.  546)  na  zajímavou  véc,  že  leto- 
pisec se  také  nazýva  rp-fcuíHKíH,  na  pf.  na  konci  roku  1093: 
GíEO  asTv  rp-kuiHiiiH  h  .UHoro  h  mjcto  Rcra  nporH-kKaio  h  lacTO 
corp-kinai*  kc  Kcta  ,v,"")  a  mínil,  že  to  je  napodobením  Georgi- 
ova epitheta  áfxaQTcoWg.   Domnénka  ta  se  zajisté  pravde  podobá. 

Konečné  poslední,  jenž  do  otázky  o  vlivu  Hamartolové 
na  Nestora  letopisec  zasáhl,  je  A.  A.  Šachmatov.  Je  známo,  že 
Šachmatovuv  názor  na  nestorské  otázky  prošel  celým  vývojem. 


118 

Zprvu  tedy  fešil  Šachmatov  otázku,  který  ze  spisovatelu  či  re- 
daktori! prvního  ruského  letopisu  znal  a  užíval  Georgia,  a  soudil, 
že  to  byl  piivodce  první  redakce  letopisu  (podlé  jeho  sestrojení), 
jež  prý  byla  sestavena  r.  1116  a  zachovala  se  celkem  nejspíše 
v  rukopisech  Lavrentském,  Akademickém  a  Radziv/illovském. 
Naproti  tomu  puvodce  druhé  redakce,  která  podlé  tehdejšího 
mínéní  Šachmatovova  vznikla  na  základe  první  r.  1118,  sahá 
až  do  tohoto  roku,  a  nikoli,  jako  první,  jen  do  roku  1110,  a  je  za- 
chovaná rukopisem  Ipatským,  nebyl  již  znám  s  kronikou  Ha- 
martolovou.  Puvodce  druhé  redakce  znal  jiná  fecká  díla,  na  pr. 
Methodia  z  Patary,  Hippolyta,  papeže  rímskeho,  a  Epifania  Ky- 
perského,  a  z  kroník  jistou  neznámou  a  zejména  Breviarum 
Nikeforovo,  podlé  néhož  prý  opravil  místy  znení  první  redakce 
(MsB.  M.  A.  H.,   1898,  I.  116;    >KMHnp.    1897,    duben   463  si.). 

Pozdéji,  ve  svém  velikém  díle  PasbiCKaniH  o  ApeBHMuiHXTj 
pyccKHx-b  ;ľbTonHCHbixT3  CBOflax-b  (Jl-feTonHCb  saHaiiii  apxeorpa- 
4)HHecK0Íí  kommhccíh  3a  1907  rofl-b,  v  Petrohradé  1908)  omezil 
se  Šachmatov  na  výčet  míst,  jež  letopis  bezpečné  z  Georgia 
prijal  (str.  99,  101  si.,  130,  326,  394  si.).  Tato  místa  doleji 
uvedú.  V  posledním  pak  svém  projevu  o  nestorské  záhade, 
v  némž  Šachmatov  krátce  zvrátil  celé  své  dfívéjší  objemné 
theorie  a  složení  Povesti  vrémennych  lét  pfičetl  opét  Nestorovi, 
pojímal  místa,  pojatá  Nestorem  do  letopisu  z  Georgiovy  kroniky, 
jako  „systematický  výber"  všech  zpráv,  souvisících  s  Rusy 
a  s  Bulhary  (HecTop'b  jľfeTonHceuTi,  SanHCKH  nayK.  TosapHCTBa 
JMeHH  LUeBHeHKa,  svazek  venovaný  Iv.  Frankovi,  ve  Lvové  1914, 
31  —  53,  zvl.  str.  48).  Nejnovéji  Nevili  Forbes  (The  composition 
of  the  earlier  Russian  Chronicles,  The  Slavonic  Review,  1,  1922, 
73—85)  reprodukuje  starší  názory  Šachmatovovy. 

Vedie  téchto  všech  speciálních  badatelú  máme  ješté  po- 
všechné  zmĺnky  o  vlivu  Georgiové  na  Nestora  v  souborných 
dílech  literárne  historických,  u  Pypina,  Porfirjeva,  Vladimirova, 
Speranského,  ale  ty  již  nepfinášejí  nových  rysu,  a  proto  jich 
tu  podrobnéji  nezaznamenávame.  Ale  velmi  cenný  je  po  biblio- 
grafické stránce  obsažný  výklad  Ikonnikovuv  o  nestorské  litera- 
túre v  Onbiiy  I,  326—435. 

Pfehlédneme-li  krátce  celý  tento  vývoj  otázky,  vidíme,  že 
tu  šlo  o  nékolik  otázek,  které  bohužel  nebyly  vždy  oddelené 
fešeny,  a  tím  vznikla  neblahá  nejasnost.  Jde  tedy  o  to: 
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1.  Kdo  vlastné  Vremenniku  použil,  t.  j.  který  ze  skladatelu 
prvního  letopisu. 

2.  Zdali  vliv  Georgiuv  se  tyká  celého  pojetí,  celé  skladby 
díla,  či  jenom  jednotlivostí. 

3.  Která  jsou  tato  jednotlivá  místa,  v  nichž  je  zrejmý 
vliv  Georgiuv  a)  obsahový,  b)     formálni. 

Ad  1.  Na  první  otázku  mužeme  lehce  odpovédéti.  Spolu 
s  poslednim  projevem  Šachmatovovým  pokladáme,  jako  se  či- 
nilo pfed  sto  lety,  Nestora  za  skutečného  púvodce  Povesti 
vrémennych  let,  nikoli  jen  za  pouhého  redaktora,  nýbrž  sku- 
tečné  za  puvodniho  letopisce  (o  tom  podrobnejší  výklad  podám 
v  pfedmluvé  ke  svému  novému  vydaní  Erbenova  prekladu 
Nestorova  letopisu),  a  tedy  autor  letopisu  sám  užíval  Vremenniku 
Georgiova  v  bulharském   preklade. 

Ad  2.  Avšak  toto  užití  se  netýkalo  celkového  plánu  díla. 
Skladba  letopisu  je  jiná  než  u  Vremenniku.  Nestor  nevypravoval 
jako  Georgios.  Ten,  jak  vime,  načinal  nový  oddíl  vždy  s  na- 
stoupenim  nového  panovníka,  a  uvnitf  tohoto  odstavce  hro- 
madil udalosti  volné,  leckdy  pouhým  vypočítáváním,  preskakuje 
s  místa  na  místo,  a  nedbaje  podrobné  chronológie,  zejména  ne 
počítaní  jednotlivých  let.  Naproti  tomu  letopisec  drží  se  prísne 
postupu  podlé  let  a  na  chronológii  klade  očividné  velký  dúraz. 

Je  síce  pravda,  že  se  oba  shodují  v  mravoučném  pojímání 
histórie :  Nestor  často  pripomína  zasahovaní  božské  nebo  ďá- 
belské  do  déjin  jako  odmenu  nebo  trest  za  činy  lidské  (na  pf. 
letopis  Lavr.  str.  160  si.),  a  pravé  tak  činí  Georgios.  Nestor 
uvádi  nékolikráte  neblahá  znameni  (1.  c.)  a  zmiňuje  se  o  mimo- 
fádných  pfírodních  zjevech,  a  stejnou  poverčivostí  je  naplnén 
Georgios  (o  tom  Ikonnikov,  OnuT-b  II,  1,  312 — 315).  Ale  tento 
zjev  není  jen  u  našich  dvou  kronikáfu;  je  to  vec  obvyklá 
u  letopiscu  stredovekých  vúbec,  východních  i   západních. 

Naproti  tomu  názor  na  lidský  život  a  na  lidskou  snahu 
má  Nestor  docela  jiný  než  Georgios,  a  mnohem  sympatičtéjší. 
Charakterisovali  jsme  s  dostatek  (zvl.  str.  31  n.)  nechut  a  ne- 
duvéru  Georgiovu  ke  knižnímu  vzdelaní,  ba  jeho  pohŕdaní 
vyšším  vzdelaním.  Je  patrné  v  pfedmluvé  a  ve  výkladu  o  Ori- 
genovi  (str.  453—459),  je  patrné  ve  všem  jeho  formálním  ne- 
uméní.  Ale  naproti  tomu  bylo  již  často  s  durazem  pŕipomenuto, 
že   Nestor   pohlížel    s    úctou    na    vzdelaní   a  na  knižní  učenost, 
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a  že  knihy  miloval.  Názory  jsou  tu  tedy  opačné.  Citáty  biblické 
pak    vubec   nejsou    vzatý    z    Georgia,    nýbrž    pfímo    z    Písma. 

Ad  3.  Zbývá  tudiž  ukázati  jednotlivé  body,  kde  Nestor  po- 
užil Georgia.  Jak  vidéti,  tímto  omezením  silné  zmenšujeme 
misto,  jaké  bylo  dáváno  Georgiu  Hamartolovi  pri  vzniku 
Prvnilio  letopisu,  a  myslime,  že  právem.  Zdá  se  nám,  že  byl 
leckdy  vliv  Georgiúv  zveličován  na  škodu  vzácne  púvodnosti 
letopisu,  kdežto  ve  skutečnosti  použití  Georgia  se  stalo  jen 
mimochodem,  a  jen  v  téch  pŕipadech,  kde  letopisec  chtél  pŕi- 
vázati  domáci  dejiny  na  dejiny  „svetové" ,  t.  j.  biblické  a  by- 
zantské; jinde  zase  náhodilé  se  mu  ozvala  vzpomínka  na 
podobnou  vec,  kterou  znal  z  Georgia,  na  pf.  pfi  zmĺnce  o  kou- 
zlech  si  vzpomnél  na  Georgiovo  vypravení  o  Apolloniu  z  Tyany. 
Neprávem    tedy  mluví    Šachmatovo    „systematickém    výbčru'\ 

Tyto  jednotlivé  vlivy  jsou  formálni  a  obsahové. 

Parallely  z  kijevského  letopisu  a  Vremenniku.  Co  se  tyče 
shod  obsahových,  jest  zajisté  nejlépe  uvésti  v  plném  znení 
soubšžné  príslušná  místa  z  Vremennika  a  z  Povesti  vremennych 
let.  Tuto  práci  vykonal,  jak  fečeno,  Strojev,  ale  ta  část  jeho 
spisu  byla  zničená  jako  domnelé  nesprávna.  Potom  ve  vydaní 
archeografické  komise  z  r.  1846,  IlojiHoe  codpanie  pyccKHx-b  Ji-fe- 
TonHceií  T.  I.,  byla  pod  čarou  v  kritických  poznámkach  uvedená 
na  príslušných  místech  jednotlivá  ruznočtení  Vremenniku;  v  kri- 
tickém  apparátu  novéjších  vydaní  Lavrentievského  letopisu  z  r. 
1872  a  1897  i  v  pfetisku  z  r.  1910  jsou  v  kritickém  apparátu 
uvedený  pouze  parallely  z  reckého  textu,  nikoli  však  z  Vre- 
menniku. Fr.  Miklosich,  Chronica  Nestoris  (ve  Vídni  1860),  otiskl 
parallelní  místa  z  Georgia  fecky  (Additamenta  ke  kap.  I.,  XI. 
a  XXIV.),  a  to  podlé  vídeňského  rukopisu  č.  40,  o  némž  byla 
reč  vyše;  zvolil  tedy  verši  vhodnou.  Zde  uvedeme  parallelní 
místa  z  Lavrentievského  letopisu  podlé  vydaní  archeografické 
komise  z  r.  1897  a  z  Vremennika  podlé  vydaní  Istrinova  z  r. 
1920 

1.  Začátek  letopisu,  str.  1 — 3,  f.  5.,  u  Mikl.  kap.  I,  hned 
za  první  vetou  ct  HAMHtA\-h  noK-fccTK  chi«,  o  rozdelení  zeme 
mezi  tri  syny  Noemovy,  s  výčtem  zemí  tri  svetových  dílú. 
V  feckém  textu  de  Boorové  55,  4—56,  19,  z  t.  zv.  II.  knihy 
Georgiovy  od  slov  Metá  voín'  tíjv  cti'yxi'oiv  .  .  oí  rpslg  viol  tou 
Nu)E  až  po  |j.8Ta£v  MiiSeiag  v.hí  Ba(3ľXojvoi;. 
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IIO    nOTCIľk    Tpiť     ChlHORC    Ho-  nCHa3.w1sillfHHHCVK0IICT0AII0V 

(RH  pa3,V,'kAHIIia  3(A\AI0,  OhA\K,  pa3)10VIII(HMII  llpH3KaillA  .ľ.  U  CHKf 
XaA\-K,  HijSíT-K.    H   laCH    K-KCTCK-K         HomkII    KCA    lH\VHKIII.\ia     u-    MM    H 

Ohaxckh:   llfpcHA,a, BaTpK  A"^-      a-iA''^''''*  "'""^  HamicaiuiH    crpa- 

ŽKI  II  A^""  HHAHKIira  K  A«''\''«''''V'7  HCy  CKOHÍ  HAVÍHA  HA\-h,  HX"KHií 
H  K  lUHpllHV  (h  A«'  HHpOKVpHU),  (í'  WlÍ,A  lipildlMa,  W  KOVA't^  CCVTk 
HKOMÍf    pflll,ll    OTK    K-KCTOKA    H  A""        KC:K,VC    Hy-K    H      KOA\OV>KAO      CKCM 

iK\\VA«"''ra.  "  Gypiiia,  ii  <HM,v,Hid  Ko,\-kHC  ii  ctapoctkctkc  A\-fccTO 

110    GjjipaT'K    p-kKy,    FiaKiiAOiľk,  n  K-krKii  ii    CTpaHhi   ii    ivcTpoKi 

Kop,\,V"'>,    HcypraHí,    íHtcciioTa-  „    p-kKKí,    koa\cv;kao    mto    iipii- 

AMira,  HpaKHra  Grap-bňiuata,  6a-  ackhtk. 

AXaMC-h,      Hh,VH,      (ílpaKUrd      Gha-  H3CA-kAKCTKC'VMTK       ŽKÍ        ílíp- 

iiara,KoAÍra,  KoA\arHHH,<I>HHHKiird      Kbn(HK  chtv  HowK-h  G  ii  a\  tv   ív 

KCrä).  n(pCII,\,Til    H    KaKTCpOHOAXTi  X^iKf 

II  \<í  Hnania  H  PlIHOKOTOpCIO 
KTv  KTiCTCKCV  npMAf/KaiH,íA\'h,  Xa- 
A^CKH    JKf  Cv   PhHOKCTCVPC'K'    J\,tyK( 

II  jy,<<  ľa^Mpa  npiiAť>Kaiii,fAX'K  ktv 
ov,-rov,  ílí^fTOKii    >K(    ív    rtlHAiira 

A^ÍKf  H  Aí"  ľa^llpcl  llpllAť>KaiUHA\1i 
KTi  KTiCTOKOV'.  ,V,'*f''''»K''»l"Í'W'K 
CTpaHaAXTv     ClhHOKM      CC^TK      CH: 

llfpc/ftiif,  KaK'hTpHaHii,0\'pKaHHra, 
EaKHAOH'h,  KcpA*V"'>)  Jlcovpiira, 
AífconcTaAMiid,  ílpaRiira  crap'fcH- 
lllll,  H>AO\|-A\aHC'K,  HH^Hra,  (íl)pJ- 
Kiiia    ciiAiiara,    Kovaiih,    Govpiira, 

KcA\aľHHII,  M  <1>MHHKHH  KCM,  II 
p-kKA    ItíijipaHT'h. 

Let.  Vrem. 

X  a  A\  o  K  II  JKf  racia  nciH|'AfHK-  X  a  m  o  k  m      íkí      ÍOrcviifT'K, 

Hana  crpaiia:  6»iifT-h,6ijiHK0i]Kra      IO<|iHU'iiHrd,  iipiiAfJKaiUH  k-k  Hh- 
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Let. 

lipM/\f>K.\lUI,Hra  KC  Ih;V,C«iWK,  APV" 
IMU  >K(  6^IIR<ínhl<l,  113  HMd/K( 
HCJ^C^lITh  p-kKJ  64>HCflKCK.\ia 
MípiUHd,     TíK\"lll,H      Hi\     K'KCT«>KT\, 

tíiiKa,     rtHKíira     npHAe>KJUi,ii     ji,^ 

K\'pMHHra,  ílljp-kAWpKía,  G\-pKTII, 

AnKHta  ;í,pV|'ľata,  HyAMiAKia,  <Ma- 

C\,'pHta,      rtT.\KpHTJHhta       lIpCTIIK^" 

cyiHH  l\\;i,Hp-k;    c>|'iii,ha\'k  >Kť  ko 

KCCTOKOAX-K  HAXJTh  KhaHKHIC, 
llAAMvifSHAHI^,  IIhCHAHI^,  llloCHK', 
AyKAOHHIC,  <I>p\THlO,  KjAXAAHI^, 
ťlHKHlC,    KjpHW,    A\'4,KW,    A\jCH» 

APV"'V'^%  TpojAV>  60AHAV,  Kh- 
í^HHHK',     GTApyíc    •tpyrHic;     H 

OCTpCKKI  H(KH  HA\aTK :  OApTi- 
AJHH,     KpHTTi,     Kynp-h      H     p-kK^ 

r-fcoHY,  aoKť.rtyw  (Hha-k). 

íl^ieTCí,'    >Kf    raiuacra    nc«A\|'- 
iKMHHkíra   CTpjHkí   II    .saiiA^HKíra: 

iMHAHra,       ílATiKAIIKia,       npAVťlIk.l 

íHaAjra  H  KeAHKAia,  F{anA,voKHr.i, 
<I>íí^AarcHH,  raAATia,  KoAYHc-h, 
EocnopHii,  AleC'Tii,  ^ípfKH,  Oap-K- 
A\aTH,  TaKpiaHH,  GK\'<|>ia,    <I>pa- 

HH,  íllaKHAClIKta,  /^aAAXATHia, 
íWaMCH,  <I>(CdAb,ia,  AoKpHra,  IIí- 
AfHHta,  ra>Kf  H  ncAcnoHHCh  iia- 
pemcra,     ApKa^Ha,      Mnnponhr.i, 

HAWpHKTi,    GAOK-kHf,    í\\'^HUTHr<i, 

Kai.i  nij'MHHa;  HA\aTk  jkí  h  c>CTpo- 


Vrem. 
AOAx-k,    H   4,P«'V'''>ra    Kíí^HwnHiii, 

H3    Hfia/Kč  HCJ^'OAHTk  p-fcKA  Hí4>"- 

w'iikCKaia  HÉpA\kiia,    tčko\"ui,ii  na 

RTvCTOKTi,  4>HKaH,  A«\'KHH,  Mpll- 
/\f?KamH  ^Q'/Kí  H  A*'  Ki^piiHiira, 
rt1apiWKpHta,GiM|"pTH,rtHKHHApíV- 

rara,  HovAVHAHia,  Mdcoij-pHisi,  /Ha- 
KpHTaHHia  npoTHKOv  co(,-ui,H  Ta- 

AHp'b,    COVmHAXTi    JKč   K-h    KTiCTO- 

Kcv  HA\a  Khahkhw,  ^aA\^j>HAHl<^, 
IIhchahi^,  Alo\|'cii»,  <lo\|-KawHii, 
íŕpwrHní,  KaAxaAHW,  Aoviíhk>,  Ka- 
piiio,  Aov^Hw,  AlacHí^  AP^Tf^V*) 
Tpca,v,<'V)  KJwAiiAcv,  Khí^ovhhic, 

CTapif^W  <í>piCrHK'.  H  IVCTpOKkl 
naK-KI  HA\aTk  GapAdHHW,  RplITTi, 
KwnpTi,  H  p-fcKOy  ľHVVHTv,  3C>Kf- 
A\CiVI*   Hhatv. 

ílijserov  >K(  AÍHAHia,  ;\aKí'- 
hhi;íi,  npA\íHiira  A\aAara  žke  h  kí- 
AiiKara,  Kana^oKiiia,  Ilai^AaroHiiia, 
rdAaTiiia,  Kc>,\;fiiCTi,  E-hcnopmi, 
íMfvvTi,  A'PKH,  GapA\aTH,  Tak- 
piiraiii,  GKO\,'<^iira,  <í>paKiira,  Ala- 

Kf^OIIHia,      A'l'''"'''''"'^?      AÍOAOCH, 

<l>fcaAnrd,  íloKpH,  Eiiivtiim,  H?to- 
Aiir.i,  ilTiiKHrd,  ilč^aiira,  IlEACHHia, 

rajKf      H       n-bAOnCilliCk     HapfTkCA, 

npKaAHra,  HniipOTHia,  Hac-vphh, 
Ao\'YHTHa,  ílApHiaKHra,  o\'  HftaJKt 
MCTk  /i,apHraTHHkCKaia    no\|'iHHa. 

T 

iiA\a     /Kf     ivcrpCK-hi     npfTaiiHK>, 
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Let. 
Khi:  KpCTaHHW,  Ghkh,vh»,  Mkhk, 
FoAOHa,  XHciia,  A-k-scKcna,   Ko- 
4iHpaH.>,    .SaKYHĺ^a,    Kf^jAHUku, 

H<^aKMH\',  KťpKKVPV,  MaCTK 

ílciňCKMia    CTpdMKI,     HapMUJíAXVK" 

Ohhio,  (h)  p-kK\,- Tiirpy,  TŕKymyic 

A\(»<IO     íHhA'^I      "      KdKHAOHC.Wh; 

Ao  IlcHťTkCKcrci  iwopra,  na  noa-k- 
HCiUMtiira  CTpanKi,^V|'MaH,  /k,hr)iv- 
crpTi     M     KaKKaciňcKiia      rcpkí. 

pfKlIIČ  ^rOphCKII,  H   OTT\,*,\,V  A'-'^^t^* 

H  A*'  A"'^''P'>  •  •  •  následuji  feky 
a  kmeny  ruské. 


Vrem. 

GfKCHAHW,    KíKHlO,    Po^CHd,  Xh- 

u'iia,  (IfcsKCna,  Kovíjsiipaiia,   žia- 

KOVM<|ia,  KlIiJ^aMHAHtd,  HijiaKHMOV, 
KfpKM'pOV,    M   MaCTK    KC/ň>)hCKT\lta 

CTpan-Ki  tiapnnaHA\o\'w  HivimK>, 
H  pbKCV  Tm-p-h,  CfA\C'V  TfKovmw 
MCAiK  AIhAHKW  m  EaKHACtlOAXTv. 
OlIAX'h  OV|-Kv^  TA  liaCA-fcAC'KaK'h- 
lllfAM\,    \*aA\OK'h    CM-K     Xaiiawtľh, 

KiiA''íK'h  3fA\,\K' . . .  ve  Vremen- 
niku  se  zde  pripojuje  již  vy- 
pravovaní, kdežto  v  letopisu 
se  pokračuje  ve  výčtu,  ale  již 
nikoli  podlé  Georgia,  nýbrž 
podlé  vlastních  znalostí  leto- 
pisových. 


2.  O  mravech  a  obyčejich  starých  národu.  Toto  místo  je 
nejvýznačnéjší,  protože  zde  letopisec  výslovné  praví  rAarcAfTK 
i'foprMH  K  ,\'fcTcniicaHKii;  pripojuje  totiž  k  vlastnímu  výkladu 
(u  Mikl.  kap.  XI.)  o  pohanských  obyčejich  Poljanu,  Derevljanú, 
Radimiču  a  jiných  kmeňu  staroveké  analógie  z  Georgia  o  mra- 
vech Syru,  Asyru,  Baktru,  Indu,  „Brachmanu",  Chaldeju,  Britanníi 
a  Amazonek.  U  Georgia  je  to  vložka  v  odstavci  o  Alexandru 
Velikém,  ke  konci  t.  zv.  I.  knihy.  Toto  místo  bylo  také  nejprve 
známo  jako  výňatek  z  Georgia:  citoval  je  již  Schlôzer,  mysle 
ovšem,  jak  jsme  uvedh,  na  Georgia  Kedrena  (Nestor  I,  232 
a  236),  a  otiskl  je  po  prvé  Strojev  ve  stati  O  BHsaHTÍHCKOM-b 
HCTOMHHK'b  HecTopa,  v  Trudach  obšč.  istorii  i  drevnostej  č.  IV, 
kn.  1.;  místo  z  Vremenniku  otiskl  podlé  rukopisu  z  bibliotéky 
Tolstého  I.  č.  89.  Ve  3.  vyd.  archeografické  komise  čteme  toto 
místo  na  str.  13,  13  —  15,18;  ve  Vremenniku  49,  25—50,  23;  v  f ec. 
textu  de  Boorové  str.  38,  2—39,  10  od  slov  ev  yuQ  exúarn  XMQq. 
xai  e'&ve(71v  ev  toT;  (.ifv  eyyQucpo^  vó^o;  fotív,  fv  toTc  Sf  f|  m'V- 
í'lOeia  —  až  po  xal  EXTOffpovoiv. 
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Lét. 
nHcaHKíi:  hko  kc(A\1|'Jkac'  tastiKy 

CK-kitt-K    IICOHCaM-K    ädKON-h     ÍCTK, 

,v,p\T"'"'''  ^'  CKMMan,  3aH6  (sa- 

KOIľh)  KfSaKCiMKHHKOiW-h  CTfHh- 
CTKMf  AXMIITCia.  OxTi  HHY>K(  ntp- 
KIU    O  H  p  M  H,    /KMK\'IH,(H      lia     KO- 

M(ii,K     3f.w,\rd,     aaKOH-K     iiiWyrh 

OTfUK  CKC>M\"-h  CKKľiail:  IH  AW- 
KCi,V,'fctaTM  M  llpfAtOKC>A'b''lTII, 

Mll      KpaCTII,      HU      KAfKfTaTU,      AM 

\i'i;Hľii,    AH     ;-i.\o,v1íiaTH     KtCkAxa. 

SaKOMTv      /Kf     v    K  a  K  T  p  H  tá  H  -h, 

r,\aľCA«A\H  K  p  a  Y  A\  a  H  f  h  oc- 
TpOKkHHUH,    f/Kf   OT-h  npaA'bA'K 

HaKa3aHkfA\'k   (h)    GAaľOMíCTktA\Tk 

A\rdc-h  ii(  ra;i,\,'ni,(,  hm  khha  mkK'Iii.c, 
HH  KA\,';t,a  TROprai]|,(,  HHKaKora^Kc 
SACBiii  TKOpraine,  crpap  pa,\,H 
A\H?ra  (ko/Khw)    hkc  rám    npM- 

A(>KaUI,MA\'H  K  HHA\-K  (ii  H  ^  O  A\  "h.) 
\'KHHCTKOA'bnHaA\'K  (h)  CKKfpHC>- 
TKOpMlUíAMi  rH-kKAHKH  H  ÍUMf 
ťCTKCTKa;  (r-K)  KHy'TpKH-kHIIIH 
ÍKe  CTpaH-fc  H\"h  MfAOR-fcKTi  rj^VV,"- 
Hl,f    H      CTpaHbCTK\*K'IH,H\"h      ^KM- 

Kaw,  iiaMť  jKi  rd,v,raTh  rdKO  ncii. 
6TípK  >Kí  saKOHTi  x  a  i\  A  "fe  f '"  "H 

(h  j  K  a  K  H  A  c  H  Id  A\  Tv  :  A\aTf  pH 
IICHAXaTH,  CK  KpaTHHA\H  la^KI 
KAy'ATi  A'feraTH,  H  1,'BHKaTH  (h) 
KCIdKOif  KC>roeT\,%\HOí  A^buťt^f  '<"<'•'' 


Vrem. 

Hko  koa\ov>ka<'    tas-hiK^v,    w- 

R-kAN-K  HCnHCAH-h  (saKCHTi)  MCTK, 
ApOV'l'KIAX  JKf  U'Bhmaia.  SaKCH-K 
KO  Kf3aK'MlhHHKCA\'h  IVMhCTRHM 
A\HHľ.  W  HH\-Tv  ;Kf  nfpR-fcM  G  H- 
p  H  H,  H  IKHROVHI.f  HA  KCHíHK 
3eAX,\/a,  3aKC'H'K  HA\CH|-TK  ll'Hh 
CKOHYTí  WK-hlMAM  Hf  AlCKCiA'b'aTH 
HH  npfAlOKC>A'kiaľÍ  HH  KpaCTH  HH 
KAfRfraTi    H\l    OyKHTH   HH  3/\0A'fe- 

ídTM  RtcA\a.  3aK0M-h  H  oy  K  a  K- 

T  i  p  H  rd  H  Ti,  TAíAíHH  E  p  ajf  A\  A  H  f 
H  (JČ)CTpC>KHHHH,  H>Kf  IV  Mpa^'^A''' 
M0Ka3aHHMA\h  H  EArCMTKUMK  MA 
H(  tdAC'VII^Í  HH  KHHa  nhlOIHí,  HH 
KAC>V,\,a    TRCip/i\lll,f,    H  H    3Aa    KOkí'C 

TRCpňMHt  CTpa\'a  pa^'i  A\HOľa  h 

BHtd  R'kphl.  TAMC  npHA(>KaH^eA\-K 
K  HHAľK  HHA'ÄHCAX-h  C>VKHH- 
CTROA'bHlI.H  H  CKRťpHKHO  TRC- 
pAlUf  H  rH-kRAHRH  HAMf  KCTK- 
CTRa,  R-K  HOVTpkH-kHMHI  >K{  CTpa- 
H-k  H\-K  MARK-Kl  IdA'íVHI.í  H  CTpAHK- 
HTilta    OVKHRaMTk(!),     naM6    >Kí    íd- 

A/ÄTk   tdKO  ncH.    HíTfpTiJKe    3a- 

KCHTv  XaAA'feM'Vt'K  H  B  a  K  H- 
ACHAHOíHTi  A\TpH  nCHAXATH, 
C  BpaTHHA\H  MAA'KI  BAO^'A'K  A'k" 
tdTM  H  CVEHRATH,  H  RCMKC  BO- 
CTOVAHOM  A"^'""'""  "3^0  A'>''KP*" 
A'bTfAh  íWHAT  A'fewUIÍ,  AHŕBC  aill,í 
H    A'>'*í'<'    CTpaM-KI    CROMta    COVHM- 
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Let. 
,\i»GO  A*!'"**'  cTijaiiKi    cKCfi.1   Ky- 

AVTK.    Hn-h    ÍKf   3.\KC>Mh      I'mAH- 

í  .w-h:  >K(mki    k    hmx-k    opwTK, 

3H}KK>Th      XOa.WH      (n)     A\V>KKCK.\I<I 

A-kaa    TKO0I.ITK,    ne    (ii)    awbki 

TKOpMTK  ťAMKC«  X^MHíTK,  Hf  R-K- 
SAíp^K'"'""  '^"'"^  A\VH<HH  CKCIIVTv 
KíCKA\a,  HM  aaaOMTTv,  K  HHX-hJKf 
CyTK  X'líaKtlKltd  JKíHW,  AÍKHTH 
SK-kpK  KO-klIKKlň;  KAAA'bl^Th  >«« 
>K6HKI  A\VHÍI1  CKCMAVM  H  A'-^'^'V'''- 
KTh  HA\H.  FiO  Rp-feTailMI  >Kf 
AXHOSII  A\\|'/KM  C-K  tAHHo(l«)  >Kí- 
HCIC'  CnWTK,  H  (AXHOľKl)  HCflIkl 
C-K  ťA"HWA\Tv  AVVíKe'WT'  ncx'OTk- 
CTK\'»Th:      KtaaKOMKHara     (akii) 

3aKC>H-h  CTfll,K  TKCprdTh  MfSa- 
KIICTKHC>  HH  K1i3Afp>»<'JH'»"'>''-  *'" 
A\  a  3  o  H  la  M  f  >Kf  AXVJKa  "«  HAWi'Th, 
MO  AKH  CKOTTv  KŕCAOKfCHlilH  (\H- 
HOIO  A-kTOAX-K  KT*  KťUlHlhWh  A"''"'*' 
C«3fA\KCTKíMII  KVAVT*^,  »  "''"'' 
TaK>TCta    C-K    CKptCTHKIAVH    i\\\"M\, 

raKO  H-bKOTOpce  tuwK  top>kkctkc 

II  KÍAHKO  llpaSAíHKCTKO  KpfAMa 
TO  AXHtaTh;  OTK  Htips  SaMíH- 
UJHA\-K  R-h  MpfK-b,  naKH  pa3RÍ5r- 
iiyTcra  OTCioAV  kcm.  Ro  KpfA\ra 
^Kf  x'OTta  111.11  Ax-h  poAHTii,  aui,í  po- 
AHTcra   OTpoMa,  iioryBraT-K;  aiii,č 

AH  A'^K"'''^'^''*  '^'^•^'^J  "^^  K-KSAO- 
laTh  (h)  npHA-bjKH-fc   KTvCnilTaWTh. 


Vrem. 

Illl-K  /Kf  SaKCHh  ľ  H  ak  VV  A\ -K. 
žKíll-hl  K  iniX"K  W'pWTk  11  311- 
IKIOTk    X'O'*'"'"^'  "  AXO\;>KkCKaia  A"**- 

T 

AA    TKOpM,    110    11   AK'R-hl   TKOpilTll, 

KAIIKO    X'-ÍTATK,    H6   li-K3Aep>K"'W" 

x 
W  A\OV>KK  CKOH  RťCAXá,  AÍ  3a3pATK. 

R  llllX"h  >»<f  CO\-Th  X'paRTvp-Klia 
íKfHM  AOKlITll  3R-kpll  3-kAO  Kp-kll- 
K'hl.  KAAA-kl^TK  ;K6  11  AXO^JKII 
CROHAMI  H  OVACk'aAWTK  1IA\-K.  RTi 
K  p  í  T  a  H  11  11  /Kf  A\I10311  A\OV,-}KH 
C-h  MA""'''''*'  ''^(''^*^  CllÄT-h  H 
A\HOI"KI  >KflľKI  Ch  MA""'kA\h  A\OV- 
JK6A\K  nOX'OTKCTROVIOTh,  H  RtSA- 
KOMIIK  laKO  3aK0H-K  WMK  TROpATK 
HÍ3aRÍCTKH0  II 11  R'K3Aíp>'<" '"'>''•  *1  " 
A\  a  30  H  M  H  ť  ÍKÍ  A\OV>Ka  Ht  HAXOVTK, 
110      AK-KI       CKOT-K       RfCAORíCHTvIH 

T 

MA"""-"''^      A-kA\K       K-K       RflIlHllAX'h 

T 

AHtA\-K  VV3íA\KCTRhHH  KO\'A»V  H 
CMATAICTKCM  CTi  WKpTKH-KIAMI 
AVOVHIM,  raKO  lľkKO«  XOpJKTRO  H 
RfAlIKO  npa3A"hCTK0  Rp6A\A  TO 
AMl/ÄTK.    W    IIIIX-K     íKé      3aMtinvlll( 

R-K  iphR-k,  iiaK-w    pasB-krnovTh- 

CA  w  TOVA'k  KCH.  R-K  RpíA\/ft  >Kč 
IfOTMUMAX-K  pOAHTlI,  aui,ť  po- 
AlITKC/Ä    U'TpOMa,     llOrOVKňNTK    H. 

n        

ainí  AR'"»<^'^''*  ni;\-K,  to  (rtv3A'.''- 

MTK    IipiA-b/KllO    11)      llllTaK>TK      M. 
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Let.  ,  Vrem. 

Na  to  pfecházi  letopisec  zase         Na  to  Georgios    opét   nava- 
na  pomery    ruské:    Mkojkí    ct     žuje  hlavní  pásmo  vypravovaní: 

KOH-K    AfOíKaTK    OTfUK    CKOIiyh  .  .         „.,     AXHCľOV     K-\JCTk      UpTKO     KPO 

(IA3Ji,-k,\HCA. 

3.  O  ApoUoniovi  z  Tyatiij.  Letopisec  vypraví  (v  Mikl.  kap. 
XXIV.),  jak  Oleg  roku  6420/912  podivné  zemfel,  a  jako  ana- 
lógii k  tomuto  nadpfirozenému  úkazu  uvádí  kouzelnictví  Apollo- 
niova  z  doby  císafe  Domitiana,  tedy  z  t.  zv.  IIL  knihy  Georgiovy. 
Tato  parallela  je  rovnéž  dávno  známa:  otiskl  ji  Strojev,  vydaní 
arch.  komise  a  Obolenskij,  jenž  ve  stati  O  rpeMecKOJVľb  KOACKcb 
Teopria  AMapTo.na  uverejnil  tuto  část  nikoli  z  Vremennika,  nýbrž 
z  Létovnika  („srbské"  redakce)  a  fecký  text  podlé  mosk.  syn. 
rukopisu  (Muraltova)  ze  XIL  veku  (str.  79—81).  Ve  vydaní 
arch.  komise  viz  38,  21—41,  10;  Vremennik  str.  305,  9—306,  24; 
de  Boor  444,  14—446,  21:  xal  'AnioXXcóno?  ô  Tvuveík-.  .  boKiiiáľ,Eiv 
be  Tcôv  A8YO(xÉvcov  Tr)v  «>.íí^')8la^^ 


Let. 

Oe  ?K6  A"Kno,  taKC  otk  KC>a\'- 

KCKílMKM    COKhlKafTCta  Miipc;i,-bH- 

CTKo,  raKOJKf    (kkictk  ko)    ii,ap- 

CTKC  ^A.OiWíMTHaHCKC':  ri-fcKklH 
KOA\"h,  lliVXÉHfiWh  íTnOAOHHH,  Th- 
rdMUHIIM-h,  .SM,\(i\\-K  K-kaillí  lUCCT- 
K\'a     M      TKCpM      KeKi;i,\'     (h)      KTv 


Vrem. 


H    flílCACIimi  TnraMnii-K  3Ha- 

MiVMi    EAIIJí    lllfCTKCVra      II    TKOp/ft 


rpaA'kX'^    "    k    Cf,\exTv    E-keoKh-      KCl^,V^■  k-k    rpaAtx"h  ii    Cf,\ŕx-[. 
cKaa  MK-Afca:  OTh  PnA\a  kc  iipn- 

lUf  AT*     KTi     R  II  3  a  H  T  II  Kŕ,     \'i\\C>- 
AfHTv    BhlK'h   OTT\  >KHK\'milX"H   T^", 

coTKCipM  ciia:  oTriiaKii  AMiížKecT- 

EC    3iV\IIH    II    CKCpCiilHlí      IK-ÍTv    ľpa- 

Aa,  MKC    (ne)    BpeH:aTncu    'uac- 

B-kKOMTí      CT-h      Hll\"h  ;        lapOCTh 


E-kcCBKCKkíy-K  MWAfťH-  ^'  PniWa 
fiC  llpHUIfA'K  KTi  C\'3aHhTHI0,  oy- 
lUO/VíHTi      EKI     vi      >KHK0\-11I,H\"-K      K 

Hf.MK     TKOpHTii     ciira,     ívrnaE-K 

A\IIC>KhCTKC     3A\HII      lICKOpfHII      td 

113  rpaATi,    raKO    h(    EpejKariiCM 

MAKAXIi    W    HH)f'K,  H  tapOCTk  KOHK- 
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Lét. 
;K.ix-\|'ct.i   Eoapť. 

TaKťiJKf  H  KO  >1  H  T  H  O  \-  M  W 
nptllllf^-h,  H  VittOAflCh  KhlKTi  CT-K 
HHJfh,  TOi«HA\OA\Tv  KO  nUTIdl- 
X'HrdHOiWh  OT-h  CKCpCIlHM  H  OTlv 
KOiW.lpTv,  CCTKCpMK-h  .wk^V/ftM-h 
CKOpCnHH  M  lICrpfKf  fľO  K  .SfiUAM, 
II  iMaAT\  CTO^n-h  .MHJAVOpeHTi  IIC- 
CTaKH  HJATv  MlhWh,  M  nOKÉi\-k 
TpOCTh  Aíp^'''''"  Mf,\OK-feKC>AX-h, 
H  JfO^HTM  no  r'0p04,V|'  M  SKJTII, 
TpCCTťAXTi        TpraCOA\C>AMi:         ..KfC 

KOA\ap.i  rpa^y",  h  raKO  iicifs- 
M\'iira  H3  rpa;i,a  cKopcima  ii  kc- 
A\apKe.  H  npocHiua  >kí  iiaKKí  o 
A6/Kaui,HA\-K  Ha  rpa.vlí  Tpyck, 
KTiSACYKy,  ciiHca  na  A'UHU'  fi'*: 
„VKhi  TOK-fc,  cKaHKHKíH  rpa;v,(, 
rdKc  ncTptdCfiiincf.i  amiopo,  ii 
ornfAXh  04,ep/KMA\Tv  K\%v,fiim,cnAa- 
'itTK  ;Kf  Tta   II  lipli   Kepta-b    ckim 

OpOHTHH." 

O  iua\;kí  II  kcahkíh  il  h  a  c  t  a- 
cíh  BojKKa   rpa;i,a    ptMi:    ..ílno- 

ACHIII<^  /Kí  M>Kt  II  ,V,0  IIKIII-fc  iia 
lľkUe\"K    A\-bcTÉ\"h   COBhlKaiCTbCId 

CTKOpínaa)     CTcaiuaa,     CKa    iia 

OTKpameHHÉ      /KHKOTtH-K     MťTKfp- 

Mor-K,    riTiina(AMi)  AxcrifmiifAX-h) 

KpíAHTH    MčAOK-bKW,    AťV"*"^    ^' 


Vrem. 
;K/A\"ovc<ä  KC>/\/í\pt. 

TaKO  ÍKť  II  BTv  i]  M  'ľ  II  O  \'  II  W 
Mplllllf,V,''»  "  OVAXOAfH-h  TAKOJKí 
CTKCpllTII.  TOA\IIA\CA\'K  KC  flu- 
TlICJfailCAVTv  W  CKOpC-IIIIM  II  W 
KCAXap-h,  C-hTKC>pllK-K  AX-kA-íMIM 
CKOpOIlilI  II  norpfKTv  II\"K  r-k 
36AXAII,  II  AVAAK  CTOAlITv  AVOpO- 
AXOp/Äini  nCCTAKII  Ma,V,'K  llll.rt'h, 
IIOKíA-b      TpOCTH     ^(pJKaTII      MAK- 

KCA\-h  II   lueCTKOKaTii  110  rpa^^v, 

äKATII      TpOCTfAVTv     Tp/ftCOAXOAV'K : 

..KfC  KCAvap-h  ľpa,vov"-  '<  raKO 
iiiii,f3Hoviiía  113  ľpa,\,a    CKOpoiiiiu 

M     KOAXapM.  KltRpOCIIIIia/KC   II  HAKkl 

O  iiaAf/Kaiii,íA\K  iia  ľpa,V'k  Tpov- 
c-k.  K'K3A'hj(H0VK'k,  luniica  iia 
;i,-hiii,iiHii  ciim:  ..ovkki  rcE-fc, 
vi'KaHKHKí   rpa;i,f.    uko    iioTpACí- 

llliC/A     AMIOrO     II     W'ril{A\h     W^íp- 

hííax-k  kovA"""j  wnAaMíTiv  híí  tm 

lipli     K'hp3f    Chl    (l)peHTHH." 

o    H6A\K    0\-RC«    KfAHKhlH     Ú  H  A- 

C  T  a  C  II  II   KHM    ľpa^J  pi  ■•    .Jliio- 

AOHIIIO  /Kč  ^A'Aif  II  A^"'*'"'^  "'> 
l|-kKKI\"-K  AV-bCT-kYTí  CBhlKdl«TI\C<ft 

CTKOpfHKíra      CToraiHdia,   oka    iia 

W'KpamniHK   /KMKOTHHTv   MíTKÉpTi- 

noi"h    II   iiTiiu,a,    A\oro\|'ma    Kpf- 


ľ2S 


Let. 
\\i\  K03;i,fp/KanMŕ  CTpyaiWh    p-k'i- 

MKIiWh,  HfK03Aíp>KdNH0  TfK\|'- 
IHH'VMv,  MO  Mtia  H-kKja  Ha  TA-k- 
Hh(    H  KpfAT*    MIACR-kKOiH-K  Cymaa 

na  noE-fciKčHiie  CTcarh.  Hf  tomkw 
KC  3a  >KMKCTa  ťrc  TaKa  ii  xa- 
KCKaa     coTKCpMiiia     eíscokí     fro 

(iA,\H,     MC    M      110    CiWípTM    ŕľO    Mpť 

KKiKai^mi    y    rpoKa    tro    3Hai\\f- 

HMa      TKOpM^Vi'      KO      HiWtd    fľC    Ma 

np(i\iii,íMii(    OKaMMKriWK     <i(/\OK'k- 

KOANT*,    KC/\hA\a     KpaAO'MKIAMi     Ha 

TajíOKaa  ot-k  ;i,hraKC«Aa.'' 


Vrem. 

K-h3AfP>KaHH«  CTpOVtdA\T»  p-fcM- 
HMAVK,    HfK'K3^fp;KaHKHC     TfKOy- 

Hi,MA\-h,   H-K   HHa   H-fcKara   Ha  TA-fc- 

HHK  H  KpfA''*  MAKKOAMv  COV'Uda 
Ha  IIOK-kjKfHKK  CTOMTK  M  HE 
TOMklO    HEO    3a  JKMKOTa  WÍ'O  TaKO 

M  TaKOKara  CTKOpHuia  K-kcoKí  Hre 

TV  

pa,  H-h  iťui,f  H  MO  CA\pTH  «ro,  npí- 
KKiKaK'Ui.č    0V|'    rpoKa    Mro,    sHa- 

AMHHM  TKOp<«JfOV  K"*^  "'"''^  W*" 
Ha  npCi\KUl,(MMM  U'KaMKHKIAMt  MAB- 
KAXTi,    HTMHOVAI*    Kpa^'í'HOAX'K    Ha 

TaKOKara  ív  ^hraKOAa." 


Kto  y'eo  mto    pímítk    o  tko- 

praHl.M\"K  (craj  BOAlHKfHKlAXTi  MpíA- 
U^fHHťA\•h  ^-kafyTv?  tJKO  TAKO- 
KTiiH  ropa3;i,-h  EWCTK  KOAUIéCT- 
K0A\1»,  taKO  KklHV|'  3a3pMU|,f  Kf- 
AKIH  flnOAOHMH,  taKO  MfMCTOKTi 
Ma  CM  Í^MA0CO<jSeCK\|'IO  ^fHTpOCTK 
HA\\|'MI,(;  IIO,V,OEaUleTh  EO  fA\l,', 
píHl,H,  MKOHIe  a31i  CAOBOA\-K  TOMKW 

TKOpHTM,    MpKf    yorraiut,    a    mí 

CKtpMHMMíAMv     TKOpHTH       HOKíAf- 

KdfA\aa  oTTv  Miro.  TaKo>Kf  h  Kcra 

OCAaEAfHKfA\-K  GožKhHAX'K  M  TKO- 
pfHHíMTí  E-kcOKhCKHAXTi  EhlKAfTK, 
TAKOKklAXM    K^HKAXM  HCK\|"IUaTMCta 

HauKM  npaKOCAaRMKira  K'bphi,  au^í 
TRfpAa  fCTK  (h  KplsnKa),  npeEhi- 
KaiomH    ľocnoAfBH    (h    nt)    kaí- 


KtO  0V|"E0  pťTh  o  TKOpÄ\mHJfTi 
KOAUIKfHbl\"K  A.'fe'^T^^''  HKCl  TO  HA 
TaKOKblH  r0pa3;i,'K  Ebl  KOAHIKť- 
MklMK  np(AKIII,(HMKA\K,  taKO  ROM- 
HOV    3d(3JpMUIf      R-hHMO\|-     R-kAKIM 

ílnoAOHhra,  taKO  he  hctoko  hocm 

íjiHA0COí^KCK0\'IO  A\0\'ApOCTh  H 
YMTpOCTK  HA\01|-IU,I.  nO^OEdUJí 
KA\0\',  piHJH,  taKO/Kí  H  a3Ti  CAOKOiWK 
TO'IKIO  TROpHX"H,  H>Kí  JfOTMUlť, 
a  Mf  CK(pHlíMHUA\K  TKOpHTÍ  HO- 
KÍAÍRaUA\Ata  W  MEPO.  TA  /K(  KC/A 
U'CAaEAEHHMA\k  EHHA\K  M  TROpí- 
HHKA\K  E'kC0RKMhlA\K  EklRAMTh, 
\i  TaKORKIA\H  Rflll,KA\H  HCKOy- 
UIATHCM  HAIIItra  npOCTOCAARHhira 
Kliplil,    aiHí  TKfp^a   «CTh  M   HCKpk 

npEBi\iBai«i|iH  rBH  h   (he)ba(KOA\a 
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Let.  VľPin. 

KC.M.l    KO.WO.Wh   A\í'irľHKIYK   l,\A,\U  KjiaľCiUK   .X\f<l(ľkMKI\"k   |ia  MI^.VŕC-K 

>IK>,V,K-h   II   CCTOIIIIIľk   .V'lv.íTv,    IKO-  M     COľOIIII  llkCKKlYK    .V'l^'ľ^.    C'ľKC'- 

HHA\kl\'k    O  ľk      K)l.>ľh      II      C,\\,-ľk  OlI.WC.Uk  W  pjK'K  II   CíOľľK  ;^,\ci;kf. 
:t,\OKkl . 


<iiii,f  ;Kf  110  ii.wíiif.wk  ľociic^v,- 

IIH.WK    ll|K'>pC'>l(C'ľKOKiUII.\     llkll,lfM. 

WKC  Ka/\<\.\\'k.  II  ()a\|-,\k.  ii 
K  a  II  .u|;  ,1.  II  likcif  iiaKii  iisnia- 
iiia.  i.iKC  II  ic  ,v,  a  II  cMMCKf  O  k  f- 
K  a  K II.    \'i;o    II    iif    iia    ,v,c>c-ľc>M- 

iiki\"h  (i;aaľ\vv,'*'ľi^  ,v'<i'i<^'ľ'<V'''"'^l 
.\Micľa;t;,v,ki,     ,v,a    fľt|iM     ft;M,vl\- 

■ľtAKC'ľK\|'f  ľk.     IIKO     ľia,\ai\\'K     CKO- 

M\"K  Ki<  mwHCk,  ;i;ii  ľka  iiHi.iiniia 

II    K'k|1kl,    MC  OKa'K  |C'K,\,''^'''"^'''f^''"''^''l 

K  iK.wk  (i;,\aro,\,a  ľk  I  iiiii\\-k  |U\,v.ii 
cA\cľ|ifiiiia.  II  <1>  a  |(  a  o  M  k  la- 
KCKkíH  Kk,  MO  II  ľoaw;  KV.VV" 
maa   ii(U,\iiC'Ka3a.  II  ii  a  k  \'  o  ,v.  o- 

M  o  K  c  c  p  -k       HaKCMOMiKCryíIMKin, 

110  II  CíMy  iiaKhi  110  A\Mo;ik\"k 
cyiniiy-K  iiocaf,v.ii;Kf  ik\V'<X"'»  ^'^'''- 
Kpkí,   -ľ'kiU-k  MKaiaa,  mko  ,\^Mo;^ll, 

lllWKOC'ľllll  Ili«\,-Ill.(  \,',Wk.  lliU.VK 
OKpanOiWk  X'plICľOKklAVk  (;-iMa- 
AVnillM  TKOllM'ľk)  IIMOK>  KOMMklO 
lia  mU/VfCľk  "IfAOK'kKOAľk  M(  f\A- 
■Ay,\vkKI\(IIMh  ,\'ÍK^\M-i'.  UIKOIKf 
KklCTk  (íllAXOHTv  KO/\\"K'k.  II 
(rt\  f  M  a  II  ,V.  O  "K  II  IIMII  TaKOKKI, 
ll\"h)  iľ'A'l-  IIOMCTkMlv,  (U'lf:  M( 
>II<»^V,KKI  ll|Ui\lll,aTII. 
Byz.  kron.  II. 


,V,KOK      MIM.f      :i;(.       Mk      MA\fllfA\k 

niA\k  ii|i|i"ikf  iKOKaiiia  nkniiii, 
i.iKO  ľi  a  a  a  A\  k  ii  ( !  a  o  \  ,\  'k  ii 
lí  a  M  la  :\\  a,  ii  ukcki  imkii  iih- 
ľiiaiiia.  laKO  II  lo  ,v  a  n  ciikí  C  k  c- 
KaK/\ii.   ov'Ko    II    iií   iia   ,v.oc'ľoii- 

Mkl\-k       K,\ľľk       ,vk  ItakCľKOľM'ľk 

A\MOľa;K,v,M.  ,va  wľŕ)iki  ct;k,v,k- 
ľfakCľKOľM  ľk.  IIKO  ľiaaaA\k 
'iioíKk  K'k  u'i;oii\-k.  ;i;iľľkia  ii;-i- 
nMii,iMa   II    Kk)iki.    irk  ivKa'if  cK'k- 

,V,k  ľfakCTKOKa       o       MfA\k         IwM'ľk 

Míľkyk   (la   cA\oľ(UiiiiM.     II     <l>  a- 

)\  a  o  M    k     laKOKklII    Kk,   Mk     ľOAVOV 

-V 

Kov,\.o\;iii,aia  ii|UiioKa;ia.  II  II  a  k- 
\'  o, v,  'k  M  o  c  o  (\  a  :iaKOMOii|ifC'ľOVii- 
iikii,  110  II  cfAxoy  iiaKKí  iiocak  ;i;( 
iiaKkí    A\Mo;-*k\"k   coľiHMV'^    l'>-\V'i>- 

iv'KOKI.  ľkA\K  MK,V/Aia,  UKO  A\IIO;-ill 
M     IIllfKOCľklIKI     IIAX0nil,fA\Oľ     ll|10- 

vv'Kiia;iOKaiiiiMA\k       \'KOA\k      aiia- 

A\fllkM  ľKO)Wí\TK  IIMOIO  i:a:-ÍMkK> 
na     ll)>(A(Cľk     'lAKKAVk     II     Mf|iaHOľ- 

AN'kK'iii.aľo   ^voKpaľo.    mko   ;i;f   Kki 

(í  II  M  o  II  Tx  KOA\'K'k  H  i\\  f  II  A, V,  O  K 
c     HIIA\'k     II      IIMII      'ľAKOKMII,      ll\'/Kt 

9 
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Lét.  Vrem. 

(1.1       IKMICľMIľk       ^^(■.       IH      MKi,VfCKI 
npfAMII,.*'''!'       nC>,V,C'RilMľk       II       KMI,ŕ 

K   /i1?TC  6421.  lloii<\  kiii.ih;m  ľii      ;kí   iiii  u'K-k,\a  X'ov.V''.  iicKC'Viiiaľii 

HľOpK     ne    (>,\Hk...  ;Kŕ    ľA(AXkl\"h     lICTMIKn-. 

Šachmatov  (PasbiCKaHÍH  o  ApeBHtHiiinx-b  pyc.  Jitron.  cbo- 
AaxTj  99.  pozn.)  upozornil  na  to,  že  letopočet  nezdarené  výpravy 
Igorovy  na  Carihrad  r.  íl  11  za  císaŕe  Romana  Lakapena —  6449  — 
vzal  letopisec  z  pokračovaní  kroniky  Georgiovy,  kdežto  ruský 
chronograf  má  letopočet  H428.  Ale  jinak  toto  vypravovaní 
v  letopise  ]e  úplné  .jiné  nežli  ve  Vremenniku  a  na  nem  vecné 
i  slohové  nezávislé ;  zejména  zničení  ruských  lodí  t.  zv.  reckým 
ohnem  je  vylíčeno  v  letopise  podrobnéji  (srv.  Lavr.  str.  43/4, 
Vrem.  str.  567). 

4.  O  zázračných  znamenich.  K  roku  6573/106.5  (Mikl.  kap. 
LX)  zaznamenáva  letopisec  riizná  neblahá  znamení  za  Rostislava 
a  pripomína  podobná  znamení  ze  staroveku,  a  to:  a)  v  Jeru- 
salémé  za  Antiocha  Epifana  (t  174  pr.  Kr.),  b)  v  Jerusalémé  za 
Nerona,  c)  za  Justiniána,  d)  za  Maurikia,  e)  za  Konštantína 
Kopronyma.  Pamétihodné  na  tomto  místé  je  to,  že  text  leto- 
piscíiv  tu  neodpovídá  jednomu  souvislému  textu  Georgiovu, 
nýbrž  že  je  sestaven  z  péti  ríízných  citátii,  které  jsou  rozložený 
po  rôznych  částech  Georgiovy  kroniky,  od  sebe  vzdálených. 
Letopisec  si  tedy  buď  sám  k  tomuto  zvláštnímu  účelu  ona  místa 
vybral  a  sestavil  (treba  jen  v  paméti),  anebo  snad  mél  po  ruce 
již  nejakou  hotovou  sbírku  starovekých  znamení.  Viz  Lavr., 
vyd.  arch.  kom.,  str.   160,   17  —  161,  22. 

Lét.  a)  Vremennik    200,    15—21; 

a^  <íf  ;Kf  EhiRawTh  ciiii,.\  :^ii.>-      de  Boor  287,   17  —  23;    kawmh- 

.WfHKí.i    Mf   iia  ,v,''"''>0''''-   '"'^'    '>■>""   "'•'"      '•"'■^   "*"'   KChMoi,-     rpdA''''V   KTiCKOp-k 

CíiWy  pd3\|'.wbíA\'K,  MKO/Ke  Al'fK'"-  -^'>  A"""  •'"•  raKA/ÄTHCM  Hd  KTi- 
MpH  5l  N  T  M  C>  c  b,  KTv  II(0\,-CdAMA\Í<  S,\,^''V'^'<  "''  KC-Mliyh  pMIII,l«ll|,ť  KTk 
CMj'MHCW  KHf.Sdm,'   flC  KCfAW/"  ľ(l'>AV         ll'OOipXKlI.    .Si\<\TKIIÍ)    W^*'*^''  "'«C»,-- 

:^a  40  A"'<"  mkamthcm  na  ksaV"      "M?  "   n<íM^,^^  ivKcraAxo  EhiKawina 

Ck    na    K<MIM\"K    OIIIHICIHMAľK,    KK         II     VľpOrHIliW     A'^"3'"""''      "     -'''*''- 
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Let. 

iipoMK.u.iiiK     tux'oaifiikf    íliľľno- 
b)   lloct.WK   ;Kf   lipli    II  í  p  o  H  k 

UKdpll     K      rC.WK      ;Kf     lf|lYC,l.\H.M-i\ 

Ki.'>cHM   ;^K•k3,^,a.   im    ckii^S'k    kc- 

IIHHHKIH    Ha^V'h    ľpa,V,OiMh:      Cf     ;Kf 

ii|)oi<iKit.\i<iMi(  iia\'CH;fiiKf  paTii  wvk 

ľll.Ma<i\lľk. 


c)     H  iiaKH     cMi|,e    ;K(    kkictk 

llpH  y  c  T  H  M  h  M  M  "k  HíCapH.SKk- 

a\A  KOCHM  iia  ;-íaiia^v,-k,  Hcii\|'iii,a- 
icinM  Ai|-Ma,  K'yKi  iiposKiKaYV,'  k,\ii- 

CTdHHHfW,  II  KklCTk  K,\IICTaK'lll.ll 
,\.MHH  20,  nc>  CíAVK  ;Kŕ  KklCTk 
3K'k3,V,aÉ\\'k     ľfMíllkf.    C    Kí'lfiia  ,vo 

3a\'Tphi.i.    raKC    A\n-kTii    Kck.wh. 

MKC    lia^JI^Tk    3K-k3,\,kl,    II    naKkl 

coAHUf   r>ť3   a\-'ik   CH/Aiiif:    cí    H;e 

llpO/ÄK/\IJIII,(  KOa.WCAkl,  llí,\.ľHII 
'IÍACR-kKOAX-h    \-A\fpTKM{   Krdlllf. 


Vrein. 

TklM  K(laCC>Tkl  K,\IICTaHllia,  KC/Ä- 
KnxlAXk  Kll,\,'''''«k  U'KACUHkl  KTi 
KO'KII/A.  CíľO  Oa,\,ll  II  A\0,\/fi\-C'ľCM, 
,V,d      KAI'O,       KC'WVfľk        MKA/AUA\0(. 

MKAíW  'AU  ripCW\KAMIII(  llplllllfCT- 
KIIM    ílMTim'\-OKO. 

b)  Vrem.  2H2,  14  n.;  de  Boor 
379,  20:  T-kA\k  iiAVk  (scil.  H- 
k'',vf'.''A\k    Hc-k)    cTpaiiiiiaM    3iia- 

AXfMkl.l  lICKaSklKallIf.  yCTMIHíM 
Mkľľll  IIA\'k  ll.vkllelIlIM  MilOIIOK'k- 
,V,Oľl<l  .  .  .  .      IIC      CfA\k     ;Kf      MKIIC/ft 

3K-k3,v,a  Ha,v,'k  ľ(ia^\,OA\k  OKpa- 
3c<A\k  Kciikw  . . ,  vypočítavá  se 
tu  ješté  nékolik  jin^'ch  znamení. 

c)  Vrem.  421,  1  —  7;  de  Boor 
(i4::i,  io_i9:  H  3K-k3Aa  mk'h 
KíAiia  iia saria.víľkM  crpaiik  CK-ki- 
.\a,     Kkícnok      Hcncvmad      A^VMa, 

K'-.Kf    ILH(H\-Ka\'OV'  l\aA\ndAH»,  píK- 

iiK    i;aMCTaMiiiiii,cv'.   ii    iipcKkí    3a 

w 
,\,iiiii   H  McinM  .K.  ciiiai^inc'i;  takc. 

Kkllll/A  110  KCíAXOy  AMUlOľ  MapO,\0- 
KaaCTIIf  H  0\|"KÍHCTKO  AMIOľO.  M  110 
Kp{A\nni  fTfpll  i;kl  SK^kS^dAVk  Tf- 
'Ittllf  c  KfMfpa  \A  II  ^0  OrTpKM, 
MKC  KCiíAVh  nO,V,IIKIITMC/A  II  PATU, 
MKO  3K'k3,\,kl  iia.vaiOTk.  M  3a 
Avaao     iiaKkí     c,\nn,f     Kfs'    ao\,'M/í\ 

CKiíTAmf  MKC  AOľlia.  KpaAVOAH  /t;f 
II  IU,VC'V3II  II  v-yAXpTKHf  MAKOAXIv 
KO.MIKK'     llf     llpeCTai<l\'OV-. 
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d)  Makm     ;k(    iiiMi    iH.iľ.  iui-  á)    Vrem.    428,    20  —  26:     de 

K  M  II   Hfc.iiiii   KKic-i'K   ciinc    ;(;(ii.\      Boor  656,  17 — 657,  3:  iiO'<  To.uh 

,\-kTlllll,K    |K>,V,H     RWTv   O'lklC  II   KíH         I SCÍ1.    (HaKOHKill)    JKfHa     ;V,-kTlllll.h 

pyKy.   R   >upfc,(.\   K-k   uwy    iiKiKiďi       pc^vii    k-k  Kc>HCTeHTHH-k     r(idA'i< 

YKOCT-h     lliMliK''C,\-k:     II    lUC'k    O^A"         ''f-'*''^    Vľ<IHIO      M      KfS      pOrKvy.      K'k 

ci.i    iiiecTkiiC'ľ'k;  K'k  il.c.oMKiiii  ;Kf       iio(C/\>\  (,\\^y   K-k    jikiKÍii    ^Kccr-k, 
2   ,v,''<'''i*i",'*     iK'>,v'icľ'>c'''-     fA'iiľk      iiiuipocA-k   ľ.k    K'K    U'i;|i.t3-k    ipf- 

0    4;-\"k      nOľciyk.       ^      ,V,OV'''^"''       ''"'         MCK\>;t;HklM  pklKkl    ll    lltC'k    |10>,V,"CM 
yVKCK'    ľi\.lK\'.  lllfCTkHCľTv,  ľ/(aKC>V   ll.wivM  ,\KOKt.^- 

u'Kpa;-ífiľK,   Kki  ;k(  iiiifi;f,\iii   hIcao. 

>K 

TdKC    II    ľ.  K    í|>0'">i"  ,V''">  A"'*''''"".'' 

\  \ 

(><>AHCTJC/A.  f  A'llľk  ^V  MfTklpf  HOľa, 

a  AP'>''>'"''^i"  ^^' ,V'i'>''i^  i'aaKOľ.  raior' 
;Kf    iľkuiii    w    (c>)i;paHmiKk,    mí- 

X 

3HaA\íiiC'yfTC/i\   i;,\ľO(    K'k   i'paA'k, 
MAf   aiLi,(    laKC   poA•^■|■C'>^• 


c)   llccf.wk     ;»<f      ľvKu-ľk      lipli 

K  o  c    ľ  l.l  M    ľ  II  II    k  IIKOIIOKOpUlI 

(napil).  Ckiiia  <\fOiiOKa:  ľf'inikf 
HK'kaAtK-'f  Kkicľk  na  iiiiik.  ci- 
■ľOpKa\'í|'   1.0   cia    iia    SfiWaic,     mkc 

KHAWIHII'W'k      iWH-kTII       KOII'llllll,-: 

TOľA'>  :t>f  ^'>•h3AV,\■^^  Rk3,\Hi.ici.i 
iiiíKtaiiKy:   K   (íypiiM  ;«(  KkiCTk 

TpyC  k  Kf,\IIK  k.  ■AíA\MÍ  packAMIIICM 

•ľpiiM  iKMipmnk,  iiaiiAf  A'i'í'i'''" 
H;-ík  Ht.waii  AMvCKa.  <ifac-Kk'ifC- 
KMA\k  ľ,\acoA\k  r,\arc>ai'Mii,ii  ii 
MpoiiCK'kAawiii,!!  iiaiľľkt  i.iskiKa. 
f/Kf   II    KkicTk:  iiaiiAoiiia  Ko  (ípa- 

nilHII  na  llaAlCTIIIIkCKl|-K"'  3íA\,\IC. 
I-ÍHaA\fllkr<l     KC       K'k       llíKíCII.       Il<\ll 


c)  Vrem.  479,  16—26:  de 
Booľ  75í^i,  19—760,  í):  H  anpiiA/i\ 
A\na  ľe<i(miť  ;íK'k:-íAiK''f  Kki  na 
iíKCii  II  v'vTp'kľa\'c\'CA  iia  ;-ifA\AK', 
LiKO  KiiA'>M|iH'"T^  AMikrn  cci'ine 
o\"Kf  Koiľiiiíľk.  Tci'Aa  ;Kf  Kk- 
:íA<'V,V  Rk:-JAMrac/A  liCKf.íiiK'.M'  ii 
i-aa    Kfaiiii.    i.ikc     iiccviiimtii    C/A 

IIC'ľCMIIIIKOAVk     M    p-kKaA\K,    II    lIpC- 

Aaiľk    KKľľii    AX'kp'k     i.ľiíľkii    iia 
AKoriiaAfC'ATí  .s,\aTMiiKC'ľ.    —   fí 

()  Ý  p  i  II     ;Kf    KKI        'ľp^V     Rŕ.\ili      II 
AMIC'ľC'     IMAflIIIK,     WKO    OV'KO     í'pa- 

ACAXk   íA""'»   pa;icpHTCw\.  AO^V" 

■/K" 

:iiiM   A""'   iio.voľ    f'ľfpii   ;kí  w   i'op- 
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-SK-kH^VaVK,    AH     fO,»HII,M.    'Mf     HTH-         M/i\.l     11)111, \ŕ;iC,\lll..l.l      iKlKlia      AVkCT,\ 

Ha.WM,  ,\i   íTfHC.Mk   -iii.wk.   nf(N.\)       crkiM.HK   i-,uiAfKKi    ii   ck   .v-^avm 
KAdrc    KkiKd^TK:    110    ;iMa,\\fMku       iiatioaciic      iiOMc-ľoviiiiTHCu       lus 

fHHI,l     na    HAO    KkIKaWTk,    ail    lípO-         K,,f  y,i     |.,K0    ,V<-    AKOk-      llOHOlllHCľ. 

MKAfUkf     paru,     /Ml     ľ,\a,vv,    au      ;},,uaM  m;*    h    íUfHiA'íVivkMiK    na 
cwtoTk   iiiKMaKai.iK.Th.  iioiiiHii|ia  .ľ.  |)a3c-kAiii"cw\  ii   en- 

fľf\     K  KCKMI|-|\KIIIII      K-kaO^-     H     Iľk- 

co'iMOľ   :ifA\,\K',   ii;-tH,v,e   ,V'">"''''   '••'^ 

M 

lUa      A\CKa,      ■l,\<IKKI    ľ/\CCA\  k    ľAlC- 

111,11     II     ripcnoK'k,v,aKiiii,ii     iiaiiTiK 

l<l:iklKCA\  k.      CKf       H       Kkl      KKOpľ-ik. 


5.  Za  shodu  letopisu  s  Georgiem  pokladal  Strojev  také 
oddíl  o  Askoldu  a  Dirovi  (vyd.  arch.  koni.  20,  13  —  21,  9), 
a  .jejicli  výprave  se  200  korábu  /,  Rusi  na  Carihrad,  kde  se  mluví 
o  tom,  že  císaf  Michael  III.  r.  8(i(i  s  patriarchou  Fótiem  vynesli 
ľizu  bohoľodičky  z  chrámu  ve  Vlachernách,  a  omočivše  ji 
v  morí  zpúsobili  zázračné  bouŕi,  záhubnou  Rusum.  O  tom 
Chr.  Loparev,  Cxapoe  CBHA'b  re.'ibCTBO  u  noJio>KeHÍH  pH3bi  Boro- 
pOflHUbi  no  B/iaxepHaxi>,  Bh8.  BpeM.  H,  1895,  581  —  628;  k  tomu 
poznámky  V.  Vasiľevského,  Bh3.  BpeM.  III.,  1896,  str.  83  —  95; 
>KMHnp.   1897,  brezn.  kn.,  218,  pozn. 

Tato  zpráva  není  jlž  ve  vlastni  Georgiové  kronice,  po- 
névadž  ona  událost  spadá  do  roku  866,  tedy<do  doby,  ležici 
již  za  časovou  hranici  Georgiovy  kroniky.  Ale  musíme  souditi^ 
že  tato  zpráva  byla  v  tom  trojím  ŕeckém  znení  Symeona 
Logotheta,  které  bylo  pfekládáno  do  cirkevní  slovanštiny  jednak 
jako  samostatná  kronika,  jednak  jako  pokračovaní  ke  Georgi- 
ovi.  Zajímavé  je  však,  že  jinéna  Askolda  a  Dira  jsou  sice 
ve  Vremenniku,  wí'A'o//  však  v  strbulii.  preklade  Symeona  Logotheta 
ani  v  Létovniku!  Jest  se  tedy  domnívati,  jak  již  bylo  povédéno 
v  >KMHnp.  1897  1.  c,  že  ve  Vremenniku  byla  obe  jména 
do  vypravovaní  o  oné  udalosti  doplnená  naopak  vlivem  Povesti 
vremennych  lét.  Ponévadž  príbeh  sám  jest  památný,  jakožto 
první  výprava  z  Rusi  na  Carihrad  —  ač  ovšem  to  vlastné 
byla  výprava  Vaijahú,  vedená  Askoldem  a  Dlrem  — ,  klademe 
jej  sem  rovnéž  v  plném    znení. 
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Lavr.— Let.    20,     13— -21,    9:  Vrem.  511;  7—21:    UpK    yiu 

B-K  ,\kTO  6374f=866).  H,\,f  Hc-  iia    ílrap/ftHM     »au\(     KOtKdT-h, 

HACiiid   Kk    14   (,\'kTO)    íUnpiiAa  r,ia,vk     ivcľaKiiKK.       .VíiufAiuôv 

Hecaoi-t-   Hícapw  >K(  otiiua"""*"  "J  ía\cv   MiVkUKia    pIvKkí    ľäfWKi,    ii 

OraoMiiKi,     (h)    A'''"J"eA"'"«'    ('"V  cf  aniu  kIvCtk  fA\ov  íiiapya  ^(^CAd, 

'ifOHkU       ,vkKM,        KkcTK        ínapX  K  ,„.^,     ,,^,^.^^     „,    KOCTMMTMMK    ľpa 


iioc/\a    K    iiéaw,-,     idKo     ľycK     na 

HapKl-OpCATv    H,V,ťTK,    II      KpaTMCW 

napK.     Oii    ;Kf      KnyTOk    (ÍVAV 

KlIle^lUt,  AMICľC  \,-'íÍ"C'''K'>''  KpfC- 
TKMHC.M'K  CTKCpIMIia,  II  K  K  ,VKOl^ 
CTV,-    KOpdKAh      napkl-pa^Ti     C>CT\|-- 

iiiiiiia. 


M,\,<íV,        íl  c  K  o  ,\  ,V,   k      II      ,\  M  p  -K. 

II  'i'kAXk  npk  npc'ik  lu  ii,v,í.  f'ci,-ck 

;Kf,  KHCVTOk(ÍCť,Va  KMI(,V,III(,A\IK>- 
ľC  CVKÍIICTKC  YpTliailOA\k  CTKO- 
pllllia.  M  llpMIII/\ll  KC'  K«\\\>\|-  KTv 
,\KOWCTOV    AW^ťll,       KC'CTrtAHTIIHk 

í•^^^  u'CTov'iiiiiiia. 


Hfcapk    ;k(     t,\K.\     K'k    ľpa,VH  Hp"^    ^>f    M^k    fAK'>    kt*    ''P'' 

KHII,V,ŕ,    (n)    CK   liaTp(MpYC>A\k    Ch  KHII,\(     M     C'k     iiaTpiiapx'CAX     <^c- 

<l>0'ľkf A\  k       (npll,Vfj       Kk       di'IHtM  'ľll(A\'k    K  k    CC'V-lllilI     ll,pKKII    CTklM 

HepKKíi      CKMT-kň      Kc>ľopci,VMii,k  Kii,a   ľiAax'fpiik,  ii  aKiit  lUKkí  kcio- 

Baax'epnl?,  (ii)  KCic  iioi|ik  A\CAHTK\,-  ik->i|iikm-K'   axo,\i;ov     cTKCpmiia.    ii 

CTKOpMiua,      Ta;»;e     KCíKíCTKeiiyK"  iiaxm  ;Kŕ   cŕ  iipiia'i'k    A\H<C'ľc    tc. 

CKMTklM        lÍ0ľ0pCAtlll.a      pllSV,'      C  irkKOTOpCA\C>V  KHI-tK"  (í  KÍ|'<t>MIIHHOV- 

n-kcHkA\ii  iisiifCkiiií  K  pkK\|-  <«Axc-  po,\,CA\k,   HAd^epiiov  iiapMnaiA\ov, 

'iMiiia,  Tiiiimíľk  cyiji,n  (m)  AvopK^  rcr  fAVCvŕ^-Kiieiiov  KkiKiiio\,-.  Ta'it 

VKpCTHKIUWCM,  ARhf  Kyptil    KkCTA  |;;ktKIICV;K'     C'ľklU     Kll,a     pH30V      C 

C  K-kTpCAX'k,  II  KCAIIAAV  K    KfAkUA\k  uliCHkAMI  llSIIfClllf ,  K  MCplI  CKC-yTk 

R-hCTaKiiiiiA\k     ;iacc>Kk     kískc/í;-  oaxo'ihkiik.  Tiiimnľk  itu  ccvMii  n 

llkl\-k     ľ^CII     KCpAKAH    CAlMTf,   (II)  AVC-pW  CVKpOTHKIlICVCM,  AKIIť  KCVP""^ 

K  Kfptrv  npiiK(p:K(,    ii    hsrii    m,  ^..^   K-krpc-M  k    Kkcra,    ii    KA-h.ia 

MKC     AXAAO      llX-k      OTk      TaKOKKIM  ,,  ,,„„,„t,  ^  KHAKlirlllMMCM  SA  COKk. 

K-kAkl   ItaK-krMV'ľll   (n)   Kk   CKOWCII  "^  ,, 

^           '  i;f:-!Kc;t;Hki  ľ'jycii  A04,iiaK'k3M/ňTe, 
lioa-kKpdTiiiiiaci.i. 

II    Kk    Kpd'Oy     llplIKCp/KCMII     H3BII- 
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MIH,    I.IKC    A\.\,\C     W      IIM      T.(KOKKI.» 

k1?,v,ki   H.SK-kľiioľ'ľii   II    Kk  cKcacH 

C'K  IIOK'k;K,V,<">l(-^^  >^  K'K/iKpin'HIII<A. 

Letopis  tu  podáva  zíejnié  výtah  z  pokračovaní  Vremenniku. 
Pro  úplnost  tu  kladenie  .ješté  touž  zprávu  z  t.  zv.  „srbské" 
redakce  čili  z  Létovniku  podlé  rkpu.  Mosk.  386  b  2H — 387  a 
17  (Šaf.  349  a  ((  fj)  a  ze  stfedobulharskélu)  prekladu  Symeona 
Logotheta  podlé  vydaní  Sreznevského  lOtí,  1  —  14.,  které  po- 
dávají  znení  odchylné,  ale  sobé  vespolek  blízke;  byloť  již  vyše 
konštatované  (zde  v  č.  II.  str.  57),  že  Létovnik  je  bližší  Syme- 
onu  Logothetovi  než   Vreniennik. 

Létovnik:  Synieon  Logothet: 

\[\M\  ;i:f     M:íKi,v,t    KCKK.ľi'ii    na  Hhk  :Kf    koík.i    na    íiiaiiktiM, 

vlľatiaiiki.     u'craKak     kk     i'iUrV'l^  ccTaK,\'   kt\   i'iUA''^  ()iMi<j>'>>  eiiao- 

(V')iui4ia   iiiia|>\"a,  icKt  ne  ■."■v  nptKii  ya:   u;K(   m   íi|ie  hiIékh  mh'ikcc  m;*, 

iiM   iv   M\"Ke   iiccrMaKaaniŕCf    n    kk  w   iiuhií   .UMiiiakaiiif   ii   kk  o\;.v\k 

oviMk    M.xxkaiiit    TKC>iiiiAVCľ.    i;e;i-  iiA\kiiiŕ.  iit  c k;i,-kaKiiK>\|-,  Kf;íKc>;i;- 

KCIKIIMII  ľCľCk  Kk^K-kCTII  lia-  hKIM  ľSCh  Kk;SKkcTII  (A\S  ll|>H\\\ 
MlkCTKIIM.  KMKlMCľ  ^VyKf  Oľ  iWs-  KkIKIIlSÍ  HOfKU  ""^'Itíí  HA  iHaKpO- 
KlKMK^TAAVa.     II     lU'K     vH-KO     II     11,111-         „^^.,,^,,.^,      ,,,,^     ,     „^,,,„,,    ,,^,^,,.     || 

iiikŕ-i'Kiii.i  iicľ-ni  cy.vOKiK.íCí.  i 
Mfco  .vkaia  fm.i  ivcTaKii.  im>iť- 
ccM<f  nokCKO  II  A\ov;i;kCKC  ck,vk,\a 


lllkŕ-l'KIII.I       IKM--ni      CVVOklK.ÍCí.      II  ^.  -^ 

ovi;o  w   no'KAť;KAvi|iaľc>  oy.vivkiKa- 

Mfco    \.-\\M.\    fin.i    ivcTaKii.    im>iť- 

CM   ilynTii   h   w   Kiiiiki,  (,v;i;f  )ia,v,'i 

Kk     iik     iiiŕCTKCKa,    miMkcc     ;K( 
HpKO  M  x'iviľ.iio  ck,v,k,\aKk. 

ľ^ycn    ;Kf      inMieíľkKíiif     Kk  PScii  iKf  iioiic"'l<K'me  KkiiMT(ľh 

HOVTOK  Kkľľii  npKKf  AMicľc  ck,\. k-  lfľ»»,  AMiwľA.   C  k,vkaniA>    iiarV|-K-v 

AAiiif    ov-KimcTKŕ      x-,rríaiic>.\\k    ii  \-|VľiaiK>     n      iieiiCKiiim.v      K(Vki;k 

MníOKiiiiMov  KOhKk  ii,K\\m<iiiif.  i;k-  iinc>AíaiiiA..  ľik  ;f:í  KcpaKAh  ak1<- 

X-m;  :Kf  KC-iiAKAH    '.c'.    ii;i:í    wk^o-  ^■■'■■'<:    '•:•<«■    ck^aokiikiiič  ll,oiiľ,v\. 

'iHUie    ľi^a.VK     M     AMicľk     cToavk  "    AViiuľk    ci'oa   KkiiMTp-hHínA\k 

RKMC>VTpK    CC>\'lJIÍ'llA\k     CkTKOillIlHf.         C  K,V,'kalllA..     ll,|Vk    IKŕ     llilllillf,  f.VKA 
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HpK   íKf    cľR-kKK    f,v.K.»    KK:-iA\c;i;f  K-hHAMv-Kf   iuľkiiTii:    M    ovi;c>    Ch 

ii(i-k(ľni.   H   CK  iiaTi(ía(iX'**''Wiv  't^^'-  inT(iú\p\'CA\k  4>''''T'""^  "^t^  "'*>'  ^k 

x 

TifwAVk   Kk  K,w\-ťiuKH-  ii|inM,v,oc-i \\  ľ,,uYŕpM.\  \-tiaA\k  HroAXTpí  npi,vi, 

II     •ix>v     i;a     A^v^,M.laxo^.    Ta;.;í   ck  „     .,.^„^,     ,.^„     „iM.naAaAOK      " 

MkCHkAMI     CTklII      K^Í,K^,Vm^f      llli-  ,„,,^.pcM:    TalKf     Ck    il-kciMA.  CTklII 

iKCiiif  WAVoitiotík,    Kh    A\o,u   Kpaii  „.j„,j.,„(   |;,.ooo,VH.míM   c.A\u'4-.c.ok 

ivA\c..iim(     M     TimiMHk      coniiii,  ,..^^   .„wocKk.ii   Kpa.i   A»aAO  vv  luro 

auim   K-krooMK   iiaiiT.m   ii  aa.>o.m;  „orvMiiiiii,^.:  m  Tmiiimiv  kÍvTiu^'mk 

Kk:-íA\cvľiiKiiK''ľC(.     KakiiaA\k    i;k-  , 

CAxiliii,  aKif  KK-rivkiio  i;ki  iiaiiifc-ľ- 

CTaiiíe   'lecTc   Kki.   n  Kf/iKciKiikiyk 


pCVCk      KOfiaKAW      IIC>ľ|1f-l<Mllf,     Axa- 
,ľkA\k    CV'K-kľlll(A\k    w    i;k,\,ki. 


Kie     II     A\VV|(K'     K(>OKt!     C-HlllvM'.    KA  k- 

iiaA\k   Kkcranía  eK6ivk"'i'>  Kkiiii.v., 

x 
II     i;f.SKO/KHkl     ľSck      KC|VlK,\f      110- 

i-(ľl<>iciiiA.,   Axaakavk    iiHKkľiiiiiA\k 

iv    K-k^kl. 


Formálni  shody  letopisu  s  Georgiem  se  týkaji  jenom 
nékolika  prirovnaní,  když  se  letopisci  pri  nékterém  kijevském 
knížeti  vybavila  vzpomínka  lui  vynikajícího  panovníka  staro- 
vekého, kterého  znal  z  kroniky.  Tak  srovnává  Svjatoslava 
s  pardálem  (str.  63,  15):   k   a-kro  (i472  (964).  i;iim3»  CKia-roi-aaKV 

KT\3pdCThUI»      H      K'hSAVyjKaKIIIK',      MA'ia      KCM      COKUlfnAiaTH     AMIOľtl     II 
YilJKpkl,     H    Atr-hKC'    X^A'^-    '*f^"    "'^PAVf*-      KOMIIkl      AMICI'H    TKClIMlIlf ; 

totéž    prirovnaní    má    Vreuiennik    o    Ale.Kandru  Velikém:    ckc>ih 

AKM     liail,V,'>''V<^''^     '^■'^     AMIcrCW     CHACK>     MA  KTvCTO'lllklM    CXpAHkl.   42,    18. 

Za  druhé  srovnává  Vladimíra  Svätého  k  r.  6523  (1015) 
s    Konstantineín    Velikým    (Lavr.    128,    5  —  7):     cf    uc-rw    HCKkíi'i 

KcCTMUTHlľk     Kí.MIKCľO     ľHAVa.     lilKf     K|lf fľlICI.I      CAAVk     M    .\l^ ,\>\     CKCM  ! 
TAKC    H     Ck     CTKOpll     IIC.VOKIIC    fAW,'. 

Za  tretí  uvádi  snirt  Svjatopolkovu  z  r.  6527  (1019)  týmiž 
skoro  slovy,  jako  Georgios  skon  Domitianúv  (Lavr.  141,  19—20): 

MpUK-klKA  K  ll\'CTklHK>  A\íJK»  (ll<l\-kl  H  Mtyil,  IICMOOKÉp/Kf  3A-k  >KHKOTTv  CKOM 
(K   TCA\T\   A\-kcTf).   GeOľgiOS  : —  (A^AVÍllkTIIiail-k)  ■   ■     llíA-kaCK'    CAXpThW 

M 

II    AMpa'KKOIC    H    CKKf(UIOK>     IICIIilOKI(W;f    IKIľrkM,    IdKCHIť    (UMO   Kkl. 
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Všecky  tyto  tri  formálni  shody,  z  nichž  tretí  je  málo  pru- 
kazná,  týkajíc  se  jen  frase  zcela  obvyklé,  uvedl  již  Suchomlinov 
(1.  c.  105  a  110),  prvou  z  nich,  totiž  vzponiínku  na  x\lexandra 
Vel.  pfi  Svjatoslavovi,  zdúiaznil  piávem  též  Istrin  (AjieKcanapia 
pyc.  xpoH.  160);  kromé  toho  jsme  již  svrchu  pfipomnéli  epi- 
theton  ro-fciiiiikiM,  které  však,  jsouc  vubec  časté,  mnoho  ne- 
znamená. 

Záverečný  soud  o  vlivu  Georgiové  na  Povést  vremennych  lét. 

Uvedené  shody  kijevského  letopisu  s  Georgiem,  obsahové 
i  formálni,  ukazují  nepochybné,  že  skladáte!  letopisu  Georgíovu 
kroniku  znal  a  z  ní  čerpal.  Zejména  je  treba  zdurazniti,  že  ji 
znal  celou,  neboť  nalézáme  u  neho  citáty  nebo  vzponiinky 
z  celého  téméľ  rozsahu  kroniky  od  Noe  až  po  Konštantína 
Ivopronyma ;  již  Suchomlinov  (1.  c.  115/6)  vtipné  ukázal,  že  na- 
hromadení ľúzných  zázračných  znamení  z  rúzných  dob  vedie 
sebe  (víz  vyše  ukážky  č.  4  a  —  e)  svedčí  pro  znalost  celé 
kroniky. 

.\le  tu  by  nadešla  vážna  otázka,  znal-li  letopisec  ŕeckij 
originál  Georgiúv  či  slovanský  pfeklad,  Vtemennik?  Již  od  r. 
1813,  kdy  byl  poznán  Viemennik,  prijímala  celá  nestorovská 
literatúra  za  jisté,  že  letopisec  si  sám  potrebných  míst  z  Georgía 
neprekladal,  jak  myslil  Krug  z  počátku,  nýbrž  že  užíval  slovan- 
ského prekladu.  Suchomlinov  (1.  c.  111)  snažil  se  proto  uvésti 
jako  dijkazy  odchýlky  textu  letopisu  od  ŕeckého  Goorgia,  které 
jsou  shodné  se  znením  Vremennlka;  tak  proti  feckému  nomina- 
tivu  i'i  h/.  .ToiiyóviDv  ,-t(/.((>ť(u  TF  x«i  tí'rjt'1'ÍEľ/.  je  v  obou  slovan- 
ských textech  instrumentál  niKe  (t/Ke)  ottv  íHK\,v,"k,\,'K  noK.\3aH(f.v\-K 
H  KAaoMecTíf.MK;  proti  fec.  partícipiu  x.(tTťril)íovT(;;  má  Let. 
i  Vrem.  verbum  finitum  w^viíitk:  proti  fec.  inťinitivu  iíjto- 
Tf/.eív  je  slov.  obékrát  participium  .vkK'iii.f.  lakových  shod  je 
více.  Teprve  nyní,  po  Istrinové  kritickém  vydaní  Vremenníku, 
mohli  jsme  po  prvé  uvésti  srovnání  s  Vremennikem  presné, 
a  hofejši  ukážky  zajisté  presvedčivé  ukazují  valnou  vétšinou 
doslovnou  shodu,  jdoucí  až  do  zachovávaní  slovosledu  i  ana- 
koluthú.  Co  se  tyče  pravopisných  odchylek  mezi  obéma  texty, 
treba  míti  na  paméti,  že  pro  oba  jako  nejstarší  rukopisy  máme 
opisy,  vzniku  samého  díla  dosti  vzdálené  —  rkp.  Laurentievský 
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letopisu  hyl  psan  ľ.  1377,  rkp.  Trojičky  Vremennika  je  také 
ze  XIH,— XIV.  století,  a  dále,  že  pi^irozené  Vremennik  zachováva 
v  pravopise  i  jazyce  vice  cirkevní  ráz  nežli  národní,  domáci 
letopis.  Je  však  zajímavé,  že  nékdy  letopis  zachováva  v  citáte 
z  Vremennika  dokonce  starobylejší  znení;  tak  Vrem.  ôO,  7 
KdKii<\cnňMioA\'h  —  Lavr.  K.\KM/\c>Hi<iA\Tv  (konsonantický  tvar  "  —  an- 
xtíb).  Zvlášté  pak  je  duležité,  že  parallely  k  Vremennlku  z  leto- 
pisu svedčí  pro  jeho  starobulharský  púvod.  Tak  ve  Vrem.  50, 
7  se  vykladá  o  Indech  makkw  m,v,'>''V"M  'i  CTpjHKH-Kira  cvEiiKaMTK, 
lUMf  ;kí  i<i,V/ä'ik  mkc  iich  :  proti  cvkmk.vm  tk  iná  Lavr.  .o\'KMKax^V 
a  také  v  fec.  88,  1-1 — 15  je  plurál:  i/.vl)ooi,T()|ii)oori\'TF;  xui  loí'; 
fc".TitEV()ľ((t'\'uľC  (h'cuyor'VTK;  u(//.inTi<  7.(/.TFfff)íoľoi\'  (i)an"Ky  xiívec. 
Je  tedy  oi'rhkamtk  napsáno  misto  cv;i;iiK>\wľk,  což  vysvetlime 
nejlépe  tím,  že  v  pŕedloze  zachovanýcli  rukopisu  Vremenuiku 
byla  zde  zámena  nosoveR  —  <ä  a  —  ->^  — .  Podobné  porušené 
misto  je  Vrem.  305,  25:  mthim  .\u>ľv^vllu  kiIíahtm  makkw; 
v  Lavr.  íitiiha.h  Avoľ\'iii,MiWk,  v  fec.  445,  15:  .TeTtivmx'  \\káiiTf.iv 
(Sľvuu.Fvii)\'  ia'i)«j(ó.-T(iľ;.  Máme  tedy  zde  co  činiti  s  ruskou  stŕí- 
nosovky  — /a — ,  která  byla  v  pŕedloze:  imiih/A  AvoľoviH/A  .  .  .  . 
Naproti  tomu  neniúieme  pokládati  za  stojní  zámény  nosovky 
a  tedy  za  stopu  predlohy  bulluuské  prípady  jako  Vrem.  306, 
9  'n  'iV,i  KCnN  ....  KKiKAMTK  Hl.  KkiKAWTK,  protože  zde  bylo 
k  neutrovému  podnetu  plurálnímu  položeno  verbum  v  singuláru 
vlivem  reckijm  :  že  se  taková  väzba  pokladala  za  správnou,  to  do- 
svedčuje i  Meletij  Smotrickij,  který  ji  r.  1018  ve  své  mluvnici  uznáva 
(na  str.  387;  viz  mou  studii  o  histitucích  Dobrovského,  č.  I.  str.  43). 
Souvislost  letopisu  kijevského  s  Vremennikem  je  tedy  ne- 
pochybná  a  pamätná,  ale  nemá  býti  pfeceňována,  jak  se  nékdy 
v  literatúre  nestorovské  dalo,  ba  i  se  strany  samého  Šachraa- 
tova.  Pfehlédneme-ii  zpiávy,  které  letopisec  vzal  z  Georgia, 
tedy  vidíme,  že  jsou  to  vesmés  nepodíitatné  exkursy,  dva  obsahu 
zemepisného  le.  1.  a  2.,  o  rozdelení  zeme  a  o  zvycích  starých 
národu),  a  dva  obsahu  fantastického  (č.  3.  a  4.,  o  kouzelnících 
a  o  neblahých  znamenich  ve  staroveku).  Týkaji  se  vesmés  jen 
predmetu  vzdálených,  do  vlastniho  pásma  dejového  víibec  ne- 
zasahuji,  a  uvádéjí  se  jen  pro  oživení  domáci  látky  odkážem 
na  podobné  veci  staroveké  a  také  snad  pro  lesk  autorovy 
učenosti;  konečné  také  rozsahem  niizeji  proti  ostatnimu  dilu. 
Ruských    déjin    se    tyká  jediná    zpráva,    pfejatá   z  Vremennlku 
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—  O  výprave  Rusu-Varjahú  r.  866  (č.  5)  —  a  ta  vlastné  po- 
cházi  ze  Symeona  Logotheta,  nikoli  z  Geoigia.  V  podstate  však 
je  Nestoruv  letopis  dilo  píivodni,  jeho  jádio  je  Georgiova 
vlivu  prosto,    a  zajisté  jenom  na  svúj  prospech. 

Vliv  Georgiiiv  na  jiná  ruská  dila  letopjsná.  Ale  tím  ješté 
nejsnie  hotoví  s  vllvem  (leorgiovým.  Lzeť  jeho  stopy  najiti 
i  v  pozdéjšíuh  letopisech  ruských.  Buďtež  zde  jen  krátce  zazna- 
menaný. V  tverském  letopise  je  letopisec  Nestor  nazván  Geor- 
giem,  vlivem  smíšení  s  Georgiem  Hamartolem  (floji.  Co6p.  :v^t.  XV.^ 
str.  108).  V  severoniském  Kyrillové  Kláštere  hélojezerském 
byla  kronika  Hamartolova  horlivé  čtena  a  stati  z  ni  se  vypiso- 
valy  do  ruských  sborníku  (Jl-feíonHCb  3aHflTÍH  Apxeorp.  Kom.  IIL, 
45).  Nikonovský  letopis  se  dovoláva  Georgia  pri  výkladu  o  ne- 
beských znamenich  (rio.i.  coóp.  pyc.  Jit.T.  VI,  16).  T.  zv. 
Hcejavu  letopis  obsahuje  stat  o  zániku  Herkulana  a  Pompejí 
z  Georgia  a  rukopis  cisaí'ské  petrohradské  knihovny  č.  521 
jest  výtali  z  Haniartola,  Malaly  a  jiných  (A.  E.  Prešnjakov, 
MoCKOBCKavi  IICT0pH4.  .3HmiK,I0[ie,HÍH  XVl.  B^feKa,  M.SB.  M  AkH   1900, 

Kii.  Hl.  824/6,  SaM'bTKa  o  jiMueBbix-b  jrfeíonHcax'b  ib  1901,  kh.  IV. 
295-304. 

Vedie  letopisu  užily  nékterých  statí  z  Georgia  i  ruské 
chronograft/.  O  tom  psal  po  prvé  profesor  kazaiiské  university 
N.  A.  Ivanov  ve  velkém  díle  06mee  iiohhtíc  o  xpoHorpacJjax-b 
n  oiiHcanie  HbkOTopHXb  chhckobi.  nxi,,  xpanHiiuixcH  bt,  óhôjiío- 
TCKax'h  c.-neTep6yprcKnxt.  n  MOCKOBCKHKb  v  Ym.  3an.  Ka;«ii. 
Yhmb.  1843,  (Kíl.  II.  a  III).  Zejména  pak  probral  tu  vec  A.  N. 
Popov  (Oó3op-b  xpoiiOľpacjwB-b  I,  9—19,  72 — 78,  88—92,  a  j.). 
Z  Georgia  braly  chronografy  stati  o  starovekých  a  o  byzant- 
ských dejinách,  buď  tak,  že  z  neho  jen  doplňovaly  výpisy,  vy- 
brané z  Malaly,  anebo  i  že  z  neho  obšírnéji  excerpovaly.  Také 
rímske  dejiny  cisárske  a  kosmografie  jsou  ve  chronografech 
z  Georgia.  Na  to  ukázal  již  A.  M.  Lazarevskij  (SanHCKa  o  pyc- 
CKOM-b  xpOHorpacjj-fe,  ysB'liCTiH  M  AH  Vín,  1860,  354 — 390  a  p  f  íl.) 

Postup  byl  podlé  Popova  tento: 

Nejstarší  typ  chronografu  ruského,  t.  zv.  Ejihhckíh  h  pHM- 
ckIh  .TbTOiiHceifb,  obsahoval  výpisky  z  Georgia  o  byzantských 
dejinách  od  Justiniána  do  Romana  (r.  988),  kdežto  starší 
byzantské  dejiny  byly  vypravený  podlé  Malaly  (Ofisop'bl,  1  —  72). 
Pak    nasledovala    druhá,  mladší  redakce    tohoto  letopisec,  spo- 
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čívajicí  v  tom,  že  drahá  část  díla,  počínajíc  vypravováníin 
o  Alexandru  Velikém,  byla  prepracovaná.  Zde  byla  z  Hamar- 
toUi  a  spolu  i  z  Malaly  upravená  část  o  dejinách  babylonských 
a  perských,  též  o  rímskych.  Do  výpisku  téchto  byiy  však 
vpletaný  i  jiné  stati,  na  pf.  o  dobytí  Jerusalema  za  Tita 
z  Josefa  Flavia   a  j. 

Pak  vznikaly  podlé  Popova  ukistni  chrunogiafy,  jež  on 
delil  na  tri  redakce,  a  poslední  redakci  zase  na  tri  skupiny. 
Chronograf  prvni  redakce  obsahuje  žOóŕ  kapitol  a  končí  se 
dobytím  Carihradu  od  Turku  r.  1453.  Tato  redakce  vznikla 
ľ.  1512.  Výňatky  z  Georgia  o  dejinách  starozákonních  a  byzant- 
ských jsou  tu  vedie  výpisku  z  Malaly,  z  Manassea,  Nikefora 
a  .losefa  Flavia.  Nejvíce  je  z  Hamartola  v  dejinách  byzant- 
ských až  do  Alexia  Kommena;  nékteré  podrobnosti  jsou  pŕidány 
ze  Zonary.  Zejména  též  o  Mohamedovi  se  vykladá  podlé  Ha- 
martola a  Manassea,  a  učení  Mohamedovo  pojimá  chronograf 
jakožto  kacíŕství,  práve  tak  jako  Hamartol  (Oôaop'b  1,95 — 215). 
Chronograf  ruský  z  r.  r.  1512  byl  vydán  v.  1911  jako  sv.  22. 
sbírky  ľlo.'iHoe  coôpaHie  pyc.  Jľferori.  Tato  první  redakce  byla  pre- 
pracovaná v  druhou  r.  1617  :i  pak  obmenená  po  r.  1620.  Druhá 
redakce  obsahuje  169  kapitol,  téhož  obsahového  postupu  jako 
první,  ale  je  rozmnožená  o  stati  z  nékterých  jiných  pra- 
meňu; zejména  o  stať  vzetí  Carihradu.  Též  oddil  o  ruských 
dejinách  je  prodloužen  a  rozmnožen.  Konečne  tretí  redakce, 
ješté  dále  obmenená,  pochází  z  konce  XVÍI.  století.  V  téchto 
pozdéjších  rukopisech  již  ustupuji  výňatky  z  Georgia  do  pozadí. 
Toto  rozdelení  Popova  a  celý  jeho  vývojový  výklad  jsou  v  no- 
véjší  dobé  odmítány,  zejména  A.  A.  Šachmatovem  (Kb  Bonpocy 
o  ripoHCxo>KÄeHÍn  xpunorpa(t)a,  v  Petrohradé  1899),  jenž  také 
žádá  pribratí  pri  zkoumání  prameňu  chronografu  —  ruské 
letopisy.  Také  jsme  již  pripomnéli,  že  V.  M.  Istrin  delí  t.  zv. 
první  redakci  na  dvé,  jednu  z  r.  1512,  rozdelenou  v  kapitoly, 
a  druhou  jihozápadní  (A.JieKcanApnH,  283 — 288).  Vime.  že  za 
první  chronograf  máme  vlastné  pokládati  onen  „židovský" 
z  r.  1262  (viz  1.  část  tohoto  spisu  str.  40  a  n.). 

Na  náš  predmet  by  mélo  zmenené  pojímání  chronografu 
a  jejich  vývoje  potud  vliv,  že  by  šlo  o  to,  zdali  byly  vý- 
ňatky z  Georgia  prijatý  do  ruzných  redakci  prostredné  nebo 
bezprostredné.  Tak  S.  P.  Rozanov    (SaMtTKbi  no  Bonpocy  o  pycc- 
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KHXh  xpoHorpacj)axb,  >KMHnp  1904,  leden,  92 — 136)  dokazo- 
val, že  redaktor  prvniho  chronografu  vzal  stati  Georgiovy 
ne  pfímo  z  kroniky  samé,  nýbrž  z  hellenského  a  rímskeho 
letopisce,  který  byl  pred  ním  ve  spojení  s  kronikou  Manasseovou. 
Sestavovatel  jihozápadní  redakce  mél  prv  v  rukou  nejaký  nám 
neznámy  kompilační  prameň  chronografický.  S  tím  souvisi 
domnénka,  že  prý  kronika  Georgiova  byia  na  Rusi  prepraco- 
vaná ješté  pfed  vznikenx  hellenského  a  í'ímského  letopisce, 
a  z  té  pak  bylo  prý  čerpáno,  nám  však  se  nezachovala  (V. 
Istriu  v  ^I:^K-fecTiHX  H  AkH.  1906,  kh.  H.  20-61).  Tato  domnénka 
se  opírá  o  poznámku  v  jistém  chronografu,  o  némž  bude  reč 
dále,  že  jest  vypravováno  ik"  KfAMKCAw,-  iiSACíKtniio.  Tato  slova 
prý  označují  onen  neznámy  útvar  Georgiovy  kroniky. 

Domnivám  se,  že  všecky  tyto  domnénky  jsou  príliš  nejisté 
a  jejich  rešení  že  je  beznádejné.  Jest  velmi  ošemetné,  konstru- 
ovati  si  množství  rozmanitých  redakcí,  jejichž  určovaní  je  velmi 
sporné,  a  rozličné  ztracené  prameny,  jejichž  existence  nemá 
bezpečnéiio  dukazu.  Není  konečné  tfeba  pri  drobných,  náhodi- 
lých odchýlkach  pomýšleti  na  novou  redakci  či  na  neznámy 
prameň.  Zejména  pak  v  našem  prípade  by  bylo  snad  inarné, 
sledovati  dráhu,  po  jaké  se  dostávaly  výňatky  z  Georgia  do 
všech  téch  ruských  sborniku.  Jest  ovšem  velmi  pravdepodobné, 
že  pozdéjší  sestavovatelé  chronografu  nesahali  k  úplnému 
Vremenniku,  nýbrž  prosté  a  pohodlnéji  k  tém  výňatkum  z  neho, 
které  méii  po  ruce  Již  v  starších  úpravách  chronografu.  Rovnéž 
tak  asi  pozdéjší  letopisci  neuchylovali  se  k  celému  (íeorgiovi, 
nýbrž  k  tomu,  co  z  neho  mél  letopisec  kijevský. 

Pro  úplnost  ješté  zaznamenávame,  že  onen  chronograf, 
obsahujíci  poznámku  iic  Kf,MiK.,>.H\-  h.h.ícmumíio,  je  v  museii 
Rumjancevském  jako  č.  CCCCLIII  (Al.  Vostokov,  OnncaHÍe  pyc. 
H  cjiOB.  pyK.  PyMann.  .wy^.,  v  Petrohradé  1842,  .«tr.  72ô— 7.S3). 
Je    to   starobylý  chronograf  z  r.  1494,  a  velmi  rozsáhlý,  o  475 

listech.  Výpisky  z  Georgia  se  začínají  na  1.  .892,  uotko 
KaKHAOHCKWf :  O  zajetí  habylonském,  o  proroku  Danielovi,  o  Ky- 
rovi  a  jeho  nástupcích,  o  druhém  vystavení  Jerusaléma  (1.  400), 
o  ríši  Alexandra  V^elikého  (402),  o  Makkabejských  (405),  o  pa- 
novnících  rímskych,  o  Origenovi  (41 6i,  vybrané  stati  z  byzant- 
ských   déjin    do    7.    snemu   církevního    (43tíi,   a  snad  ješté  né- 
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kolik  báchorkových  statí  (na  1.  448 — 450)  o  Kronovi,  Herakleovi 
a   j    Jak    vidéti,    výpisky   jsou    dosti    četné.    Ona  poznámka  je 

na  1.  341:    tjk  ko  R-k   iihho  ko  KUMiwy,  (X(  i\(i(^^-K>Knr  i^poHoru 

Jiný  rukopis,  obsahující  výňatky  z  Georgia,  byl  též  vydán 
tiskem.  Je  to  sborník  XVII.  století  ze  sbírky  Vjazemského  č. 
238 :  XpOHorpa^'b  no  cnncKy  ÔHÔJiioxeKU  kh.  M.  ľl.  BaseMCKaro, 
v  Petrohradé,  06iu,ecTB0  jnoónrejievi  ApeBHefi  nHCbMeHHOCTM  č. 
LXVI  a  LXXXIX,  str.  157,  1888.  Také  Josif,  igiimen  volockého 
monastýru,  užil  Georgia  Hamartola  ve  svém  Prosvétiteli.  (Ikon- 
nikov,  OnbiT-b,  II,  1,90;  Uspenskij,  Onbir-b  iiacn-feflOBania  o  Kyjih- 
xypHOM'b  3HaMeHÍH  BnaaHTÍH  B-b  pyc.  HcropiH,  523/7,  mné  ne- 
prístupné).) -  - 

Vliv  Vremenniku  se  neomezoval  na  literatúru  letopisu 
a  chronografu.  Jeho  stopy  byly  nalezený  i  v  c  h  r  o  n  o  g  r  a- 
fické  Paleji  a  v  Alexandrii.  Než  v  téchto  otázkach  zbývá 
pouze  odkázati  na  podrobné  práce  Istrinovy,  zvl.  PeftaKula 
To;iKOBOH  riajieH  (HsB-fecTJa  petr.  akad.  X,  1905,  kn.,  4.,  str. 
134—203)  a  AjieKcaHApia  pyccKHX-b  xpoHorpa(J30B-b  (Moskva  1893.) 


Obsah  1.  oddílu  II.  časti. 


Kap.  1.  Georgios  Hamartolos  v  byzantské  literatúre  .  .  . 
./eho  jméno  5.  .leho  miiišský  stav  6.  Jeho  názory  S.  Ooorgiúv 
púvod  í).  Doba,  kdy  Georgios  žil  U.  Politické  a  kultúrni 
ovzduší  doby  Oeorgiovy  14.  Kronika  Georgiova  18. 
Pŕedmluva  Kroniky  IS.  Rozsah  a  rozdelení  kroniky  19.  Pra- 
nieny  pŕedmluvy  2'.i.  Pfehled  obsahu  Georgiovy  Kroniky  23. 
Georgios  jako  dejepisec  27.  Georgiovo  formälní  nenniéní31. 
Odôvodnení  nedostatku  v  Georgiové  mnišskéni  n;\zoni 
o  škodlivosti  vzdelaní  H2.  Jazyková  stránka  Georgiovy  Kro- 
niky 33.  Georgiovy  pranieny  a  pomúcky  34.  Mechanické 
a  neumôlé  užívaní  pomňcek  89.  Georgios  jako  dobový  své- 
dek  40.  Pokračovaní  Gorgiovy  Kroniky  42.  Symeon 
Logothet  43.  Jak  byl  spojen  Logothet  s  Georgiem  43.  Pomer 
slovanského  Logothcta  k  mo.sk.  synôd,  rukopisu  feckého 
Georgia  s  pokračovaním  44.  Rukopisné  podaní  K  r  o- 
nik>   Georgiovy  47.  Vylání  ô7 

Kap.  II.  Kronika  Georgiova  v  církevnéslovanské  literatúre ; 
„bulharská"  redakce  čili   Vremennik 

llvod:  Dvé  redakce  slovanského  Georgia  (il.  Ruko- 
pisy „bulharské"  redakce  čili  Vremennika  64.  Popis  ruko- 
pisu 65.  Vzájemný  pomer  rukopisfj  72.  Pomer  Vremen- 
nika k  feckému  textu  74.  Charakteristika  prekladu  v  t.  zv. 
Vremenniku  77.  Vvdání  Vremennika  81.  Puvod  prekladu 
Vremennika  S4.  Vývoj  názoru  o  této  oiäzce  84.  Výsif.  ek : 
stfed  mezi  hypothésou  ruskou  a  starobulharskou.  Díivody  88. 
Ukážka  z  Vremenniku  vo  srovnáni  s  Létovnikern  9.Ť  — 111. 
Kap.  III.  Pomer  Vremenniku  k  Povesti  vremennych  lét  .  . 
Vývoj  názoru  o  této  otázce  112.  Parallely  z  kijevského  leto- 
pisu a  Vremenniku  120.  Záverečný  soud  o  vlivu  Georgiové 
naPovést  vremennych  lét  137.  Vliv  Georgiuv  na  jiná  ruská 
díla  letopisná  139. 


Stiana 
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Druhý  oddil  II.  časti  (kap.  IV.— X.), 

obsahujíeí    rozbor    Létovniku    čili 

t.  zv.  srbské   redakce   Georgiovy, 

tiskne  se  a  vyjde  co  nejdŕíve. 


Rovnéž  se  dotiskuje  III.  číslo  Spisu 

Václava  Clialoupeckého  „Staré 

Slovensko". 


Cena  1.  oddílu  II.  časti  Kč  27—. 


■^-l.^"it?ť 


